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Lucians Einfluss auf Wieland. 
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Erlangung der Doctorwürde 

der 

Hohen pMlosophLi^lien Facultät der Georg -August-Universität 

zu OöttiDgeD 
vorgelegt von 

Julius Steinberger 

aus Frankfurt a. M. 



Göttingen, 

Druck der Üniv.-Buchdruckerei von W. Fr. Eaestner. 

1902. 






Referent: Herr Professor Dr. Roethe. 
Tag der mündlichen Prüfung: 23. Juli 1901. 



Meinen Eltern. 



Vorbemerkung. 

Die Citate beziehen sich, wenn nicht ausdrücklich anders 
bemerkt, auf die ersten Drucke, und nur, wenn mir diese nicht 
erreichbar waren , habe ich Ausnahmen gemacht. Die Verän- 
derungen der späteren Ausgaben sind berücksichtigt. Um Wieder- 
holungen zu vermeiden , habe ich solche Motive , die Wieland 
mehr als einmal entlehnt hat, bei ihrem ersten Vorkommen zu- 
sammenfassend behandelt imd später nur ganz kurz darauf zu- 
rückverwiesen. 

An dieser Stelle möchte ich es nicht unterlassen, dem Leiter 
der Bibliothek des Freien Deutschen Hochstifts zu Frankfurt a. M., 
Herrn Prof. Dr. Heuer, sowie Herrn Dr. Hering daselbst für 
ihre zuvorkommende Berücksichtigung meiner Wünsche meinen 
Dank auszusprechen. 



Abkürzungen der längeren Titel. 



'AX. = 'AX^5av8poc. 

*AXt)». lax. = 'AXri^z laxopfa (A ; B). 

'Ava5(. = 'Avdt^apai?. 

'AiraiS. = ripoc tov <iiroi{oeuTov. 

'AtTOXTJP. = *A7tOXrjP'JTT(5(JLCVOJ. 

'AttoX. = '\TZokofla. 

'ApfXOV. = 'Ap[XOv{§TjC. 

'AaxpoX. = Ilepl t^c daxpoXöY^Tjc 
B{ü)v 7rp. = B(u)v irpaaic. 

At](1.. = A7]{JLU)VaXX0C ß{oc. 

At](i.. lyx. = ArjiAoaö^vou; lyxwjxiov. 

AiaX. = At^Xe&c irpo; 'Ha{o6ov. 

Aiov. = A(($vuao;. 

Ale xax. = AU xaxr^yopoufjLevoc. 

Aiij^. = ÜEpl xcBv 8n}^a8(uv. 

ApÄTt, = ApaTT^xat. 

Eix. == EixcJvec. 

*EvaX. S. = 'EvctXtot StctXoyot. 

'Eirtyp, = 'EirtypafjLpiaxa. 

'ETTiax. = *E7riaxoXal Kpovixaf. 

*Ep[Jl,. = 'EpfAdxifJLOC. 

*Exaip. 8. = 'Exatptxol StcfXoyoi. 
E'!)v. = E6vou)^o?. 
Z. IX. = Zeuc IXey^^c^pievoc. 
Z. xp. = Zeu; xpayq)8<Jc. 
'HXexxp. = riepl xoO y^X^xxpou. 
'HpoS. = *Hp(58oxo;. 
9eu)v 8. = Beujv StctXoyoi. 
öediv IxxX. = 0cü)v IxxXijafa. 



0ua. = Ilepl ^uaiü)v. 
'Ix. = 'IxapOfx^viT:;:©;. 
Kp. = Kpovoa(iXu)v. 
Kuv. = Kuvix(5;. 
Ae$icp. = AeSicpavTj;. 
Maxp. = Maxpoßtot. 
Mev. = JVUvtTmo;. 

MTjpaS. = riept xoO (XT] j^ao(u)C TTtöxe'j- 

etv StaßoX-g. 
Mufot? lyx. = Mufa« lyxwjxiov. 
Nexp. 8. = Nexpixol SiaXoyoi. 
Niyp. = Niyplvo;. 
O^x. = ricpl xou oixou. 
'Op/. = Ilepl «ip/TjöeoiC 
Ilapai. = Ilepl 7:apaa{xou. 
llaxp. iyx. = IIaxp{8o« lyxwptiov. 
riev^. = riepl Tiivi^ouc. 
Ilepeyp. ^=^ Ilepl xi]? Ilepeypfvou xe- 

Xeuxfj?. 
npo(jL. = ripcfATjOeü;. 
np. X. e^TT. = npoc xov e{ir(5vxa, 11 po- 

(jiYjOe'j; el h Xdyoic 
IhaiapL. = ' Yti^p xoO dv xiq irpoGayo- 

peuaet iixa^apiaxo;. 
n. X. e. fJLia^(j> auvovx. = Oepl xäv 

inX (i.ia^i|)<Jv)v6vxu>v. 
riwc oel = riüi; oel laxop^otv auyypa- 

cpeiv. 
'Ptjx. 8(8. = 'PTjxdpojv 8i8aöxaXoc. 



vni 

Ti ro. Ko. = Ti roo; Kov*ov. ■ \aoio. = Xiv.lr/xn;. 

Toay. = ToaY«;jooroo2Y;>2. ^Vjo&>.. = ^'c-^oo/oyisr/;. 

TrEo T. eix. ^ TrEO TÜiv cix'^vwv. 'Üx. = *tixjrov>;. 

TM. = Teutscher Merkur. 

NtM. = Neuer teutscher Merkur. 

Aasgew. Br. = Ausgewählte Briefe an verschiedene Freunde 4 Bde 

Zürich 1815/16. 
Ausw. denkw. Br. = Auswahl denkwürdiger Briefe, ed. Ludw. Wieland 

2 Bde. Wien 1815. 



I. Wielands Beschäftigung mit Lncian. 

Wollte man nach der geschmacklosen Sitte des 18. Jahr- 
hunderts Wieland mit einer Berühmtheit des Altertums vergleichen, 
niemand würde zögern, ihn den deutschen Lucian zu nennen. 
Geistesverwandtschaft, nahe litterarische Beziehung ist längst er- 
kannt: aber es fehlt wie so oft gerade bei W. eine eingehende 
Untersuchung, die über Eindrücke hinaus zur genauen Erkenntnis 
fuhrt ^). W. war mit Lucian aus reicher Beschäftigung vertraut. 
Es gilt also zunächst, festzustellen, was wir darüber wissen; von 
dieser Grundlage aus wird sich dann ermitteln lassen, was der 
Deutsche dem Griechen in seiner litterarischen Produktion verdankt. 
Die Zeugnisse sind in W.'s Briefen und in Aufzeichnungen von 
Zeitgenossen zu suchen; Citate in den Werken kommen nur dann 
inFrage, wenn sie entweder den frühesten Beweis für die Kenntnis 
der citierten Schrift liefern, oder eine unmittelbar vorangehende 
Beschäftigung mit derselben zur notwendigen Voraussetzung haben. 

Schon die Verwertung einer Episode der "Epcüxe? in der 
„Natur der Dinge" 1751 muss auf eigner Lektüre beruhen ^)^ 
und noch in demselben Jahre führen die „Moral. Briefe" den 
Ti[x(üv, den ^iko^. und die Efx. an (S. 17, 24, 41), ebenfalls in 
einer Weise, die Vermittelung aus zweiter Hand ausschliesst. Die 
Fussnote S. 41 zeigt, dass W. neben dem Originale auch Ueber- 
setzungen las. Er verweist nämlich auf Gottscheds Uebersetzung 
der Eix. im II. Teile der Schriften der Leipz. deutschen Ge- 
sellschaft. Gottsched hatte seine Schüler zu Uebersetzungsver- 
suchen angeregt, die er 1745 u. d. T. „Lucians von Samosata 
Auserlesene Schriften" u. s. w. gesammelt herausgab. In dieser 



1) Das Programm von Kerstan „W.'s Verhältnis zu Lucian" 
(Cuxhaven 1900) giebt nur Ausgewähltes. 2) Vgl. „Poet. Schriften** 
1762 I 85 Anm. 
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Sammlung ist auch der TifACüv enthalten. Sie war W. bekannt, 
wie sich noch zeigen wird. 

Interessante Aufschlüsse giebt dann eine Tagebuchnotiz F. D. 
Eing's vom 25. Jan. 1755^). Aus seinem Berichte über die 
Unterredungen, die er mit W. über Lucian gehabt hat, geht her- 
vor , dass W. damals auch schon mit der Biwv Trp., dem HspsYp. 
und dem AouxiO(; vertraut war. Bemerkenswert ist, dass Ring 
die erste Schrift „Verkauf der Philosophen" nennt, unter welchem 
Titel sie in der Gottsched'schen Sammlung steht, die beiden an- 
deren hingegen, die dort fehlen, lateinisch citiert. Bei Gottsched 
war auch die' AXr^ö. tat. zu finden, die ein Brief an Zimmermann vom 
20. März 1759 (Ausgew. Br. I 345) als bekannt voraussetzt. Am 
4. Mai 1759 teilt W. Zimmermann den Entwurf einer Wochenschrift 
brieflich mit (a. a.. 0. 370) und kommt bei Aufzählung der ge- 
planten Aufsätze auch auf „Gemälde von Zoroaster, Confutius, 
Pythagoras, Sokrates, Plato, Zeno, Epikur, Plutarch, Lucian, An- 
tonin und Julian". Dass ihn gerade diese Charakteristiken be- 
sonders anzogen und dass sie schon concipiert waren, ist aus 
dem Briefe vom 18. Mai ersichtlich. Die Ausführung scheint 
imterblieben zu sein. Der Gedanke, Lucianische Schriften zu 
übersetzen, taucht 1762 zuerst auf (Ausgew. Br. II 179). 
Es handelt sich um ein Unternehmen, wie es W. später im „Atti- 
schen Museum" verwirklichte; er nennt es „ime traduction alle- 
mande des plus beaux morceaux des poetes, philosophes et ora- 
teurs de l'antique Grece". Am 20. Dec. scheint er mit einem 
schriftlichen Entwürfe des Ganzen beschäftigt zu sein (a. a. 0. 204); 
dann verlautet auch über diesen Plan nichts mehr. — Das „Ur- 
theil des Paris", 1764 verfasst, ist eine Bearbeitung des XX. 
Göttergesprächs. Ausser den öewv 8. sind W. aber auch die 
'EvdcXiot bekannt, aus deren fünftem das Motto stanmit. Der 
Schluss des zweiten Buches von „Musarion" verrät Bekanntschaft 
mit dem Traktat Flspt dp^Yjasü);, was durch eine Anmerkung in 
den „Werken*^ 1794 flF. IX 76 bestätigt wird. 

Im April 1767 hat W. seine Absicht, eine Auswahl aus 
Lucian zu übersetzen, wieder aufgenommen ^). Er schreibt darüber 



1) Archiv f. Litt.-Gescb. XIII 494. 2) TM 1786 IV Anzeiger 188 
datiert er falsch. 



an .Gessner ^) : „Es ist mir angenehm , dass mein Vorhaben , den 
Lucian zu übersetzen, Ihren Beyfall hat. Weil es für Ihre Ge- 
sellschaft vortheilhafter ist, wenn etliche Theile miteinander er- 
scheinen, so soll es auch dabey bleiben; nur wird es solchenfalls 

noch ziemlichen Anstand haben müssen Die Uebersetzung 

Lucians wird mich ... . nur in solchen Stunden beschäftigen, 

wo mir die Reimgötter nicht im Hirne herumkrabbeln 

Indessen werde ich Ihnen, sobald ich etliche Lucianische Stücke 
fertig habe, selbige übersenden , und wenn sich ihre Anzahl nach 
und nach vermehrt hat, kann der Anfang zum Druck nach der 
Konvenienz gemacht werden. Ich denke, wir lassen es bey der 
Einrichtung der 6 Bändchen, jedes von 18 Bogen bewenden". 
Er erbittet sich dann „die beste Quart - Edition der Operum Lu- 
ciani, mit Herrn Professor Gessners in Göttingen Anmerkungen", 
indem er diese Ausgabe zur Uebersetzung wegen der Korrektion 
des Textes unumgäpglich nötig habe. Der Anfang ist also noch 
nicht gemacht. Bedauerlich ist, dass W. die Stücke, die er zu- 
nächst zu übersetzen gedachte, nicht nennt, was ein interessantes 
Licht auf seine damalige Beurteilung und Schätzung der einzelnen 
Schriften geworfen hätte. Vielleicht war es schon in dem Briefe 
geschehen, den er anfangs erwähnt. Die Bitte um die Hemster- 
huys-Reitz'sche Lucian- Ausgabe (Amstelodami 1743 ff.) beweist, 
dass W. bis dahin eine kleinere, vermutlich eine nicht kommen- 
tierte, benutzt hatte. Welche es gewesen sei, vermag ich nicht 
zu sagen — genug, dass er sich von da an der genannten bedient^). 
Wie sehr er eine Ausgabe mit Kommentar zur Uebersetzung für 
erforderlich hielt, geht auch aus einem früheren Briefe an Gessner 
hervor (Archiv f. Litt.-Gesch. XI 522). — Das Vorhaben schei- 
terte abermals; denn schon am 14. Mai schreibt W. : „Ich ver- 
nehme mit wahrem Vergnügen, dass unser Freund, Herr Waser, 
an der Uebersetzung Lucians arbeitet. — Wie konnten Sie, mein 
theuerster Freimd , nur einen Augenblick denken , dass ich fähig 
sey, Ihnen und diesem hochachtungswürdigen und mir sehr höchst- 
werthen Freund desshalben die mindeste Ungelegenheit machen 
zu wollen? Herr Waser ist im Grunde in mehr als einer Be- 
trachtung geschickter als ich, dieses Vorhaben wohl auszuführen, — 



1) Ausw. denkw. Br. 1 64. 2) Vgl. z. B. TM 1774 II333. 1775 11136. 
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mit einem Worte, ich bin mit diesem Zufalle vollkommen ani- 
fiiedea, and erRucfae Sie, Herrn Waser bey Berichtung dieser 
meiner Gesinnmig meiner vollkommensten Ergebenheit za ver- 
nchem** ^j. Der Verzicht, wenn auch durch die Umstände ge- 
boten, macht den Eindrack auffallender Bereitwilligkeit Xack 
der oben angefiihrt^i Aensserang WV dass er die Uebersetaer- 
thätigkeit hinter der dichterischen Beschäftigung zurücktreten 
lassen wolle, könnte man vermuten, dass diese ihn doch zn sehr 
in Anspruch genommen habe. Dem steht aber die Thatsache 
entgegen, dass gerade im Frühjahr 1767 eine Pause in seiner 
Produktion eintrat; denn Agathon und Musarion waroi beendet 
und Idris wurde abgebrochen. — Die beiden ersten Bände der 
Waser^sehen Uebersetzung erschienen nun zur Ostermesse 1769; 
Gessner schickt sie W. zo, der sich am 2. April daför bedankt^ 
der Arbeit ein begeistertes Lob zollt und seiner Anerkennung 
auch in der Erfurtischen gelehrten Zeitimg öffentlichen Ausdruck 
zu geben verspricht. Er erfüllt sein Versprechen in der Nummer 
vom 19. Juni durch eine Recension, die das Waser'sche Unter- 
nehmen ft^udig begrüsst als einen Ersatz für die alte fi-anzösische 
Uebersetzung von d'Ablancourt — Gottsched's Sammlung erfahrt 
dne v^niehtende Kritik^. Ob d'Ablancourt wirklich schon 
früher in Ws eignen Händen war, lasse ich dahingestellt ; weitere 
Anhaltspunkte finden sich dafiir nicht. Was W. Waser vorza- 
weifen hatte, war der Mangel der Lucianischen Grazie in der 
Schreibart. Das war dami auch später der Hauptgrund für W^ 
eine eigene Uebersetzung ans Licht treten zu lassen^). £Ke 
KeeeuMon erforderte natürlich genaue Lektüre der beiden Bände, 
deren Inhalt man also von da an als bekannt voraussetzen darf. 
Sie enthalten (ausser einigen Stücken, iiir die der Beweis bereits 
erbracht ist) folgende Schriften: 'Kv'jkv.ov, FIp. t. sit:., 11 ä^ 8sT, 
To;api;, 'Ix., AXiS'j;, 'Aa., R. t. s. |xi3Ü(^ a'jvovr.. 'AttoA., ^Ep}j„, 
Ar^p.., Xapwv, Ncxp. 0.^). Es ist kein Zufall, dass W. in den 



1) Ausw. dcDkw. Br. 169. 2) Ausw. denkw. Br. 189. 3) Vgl. 
„Anköud. eioer Duuciade'' S. 3 u. 26. 4) Vgl. deren Ankiiudigung 

im Anzeiger des TM 1786 Nov., wo er ausserdem, wie schon in dem 
Briefe vom 2. April 1769, die Helvetismen rügt. 5) Die Lektüre ?oü 
'EpfiL., 'A>v., Ar^fx. wird übrigens neben der der 'AXt^O. I^t. in der Ee^ 
ceasion ausdrücklich erwähnt. 
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Jamals niedergeschriebenen Dichtungen hauptsächlich solche Schriften 
Lucians heranzieht, die in einem jener beiden Bände stehen: Ar^ji.. 
im Vorberichte zum „HcDxpdiTTj; fjiaivdfxevoc") den 'AXe^avöpo; im 
„Neuen Amadis" 1100, T([a«)v (§ 54 f.) im „2a)Xp. [xaiv." 
119 (vgl. „Werke" XIII 82 Anm.), Nsxp. S. XVIII im „Neuen 
Amadis" 119.10. Daneben zeigen sich aber auch Spuren von 
anderen, bis dahin noch nicht citierten Stücken. Im „Neuen 
Amadis'^ 123 hat W. den Traktat 'Hp(>8oTo; y) 'Astiwv im Auge, 
wie die Anmerkung besagt; ebenda 222 f verweist er auf 2i)p. 
Später, im „Verklagten Amor" (^ Hirtenlieder" von W[erthes] 
Lpz. 1772, S. 157 Anm.) sind ihm auch die Maxpdßioi bekannt 
(§ 25). Der Ar^\i.. scheint ihn 1772 von neuem beschäftigt zu 
haben; denn eine Stelle aus § 7 geht als wörtliches Citat in die 
„Gedanken über eine alte Aufschrift" (S. 61) über, und zwar 
entnimmt W. es nicht der Waser'schen Uebersetzung (II 258), 
wenn auch deren Wortlaut unverkennbar durchschimmert. Was 
in der zweiten Auflage des Don Sylvio (147) aus der 'AXr^&. 
laT. angeführt wird, ist Paraphrase, kann aber doch nicht aus dem 
Gredächtnis geschöpft sein ^). 

Im Juni-Hefte des TM bespricht W. eine Stelle des Lucia- 
nischen IiTTTia; (§ 3), oder er kritisiert vielmehr den Heraus- 
geber der grossen Quart-Ausgabe, Keitz, der Gessner's gegen 
Dusoul gerichtete Polemik vor dessen Anmerkung gestellt und 
trotz Dusouls Warnung den Hippias Lucians mit dem des Plato 
verwechselt hatte. Mit diesem Irrtum stand Reitz nicht allein, 
wie W. später auf Grund der notae variorum feststellt (s. Anm. 
1 in der Uebers. Bd. IV). Die Auffassung der fraglichen Stelle 
in § 3, die W. hier im Anschluss an Gessn^ vorträgt, ist ohne 
Zweifel die richtige. Um so mehr befremdet es, in Anm. 6 der 
späteren Uebersetzung W. nicht mehr auf diesem Standpunkte 
stehen zu sehen. Er glaubt nämlich nunmehr, Lucians „Bisschen 
Geometrie" verdiene immerhin ein mitleidiges Lächeln, wenn er 
auch nach wie vor Dusouls eifernden Ton verwirft. Die von W 



1) Ob W. auch Wasers dritteu und vierten Band (1773) gelesen 
hat, lässt sich nicht erweisen. — Unter den Quellen, die er für die 
„Abderlten« benutzte, befinden sich auch Hui; Bei (TM 1778 III 134) 
und der <t>iKo^\>. (1774 1177 vgl. 38) ; Auch hier paraphrasiert er mehr 
oder weniger. 



ausgehobenen Sätze sind wieder nur dem Sinne nach übersetzt 
Am Schlüsse seiner Erörterung lobt er die soeben von Seybold 
herausgegebenen „Opuscula selecta" Lucians (Gothae 1774) und 
weist auf die in Aussicht stehende Gesamtausgabe desselben Ge- 
lehrten hin. Der Auswahl ist in demselben Hefte des TM eine 
anerkennende Anzeige gewidmet, allerdings nicht von W., wie 
schon das der Bfcov Tcp. gezollte Lob beweist, über die W. stets 
abfallig geurteilt hat. — 

Den frühesten Beweis für Kenntnis der 'Etaip. 8. liefert die 
erste „Unterredung zw. W.** u. dem Pfarrer zu***" TM 1775 
n 245. Der Inhaltsauszug, den W. in der „Geschichte des Phi- 
losophen Danischmende" TM 1775 in34ff aus 2'jp. giebt, setzt 
voraus, dass er diese Schrift damals wieder las, und zwar im 
Original, wie das Schluss-Citat zeigt. Wie sehr ihn Lucian stets 
beschäftigte, geht auch daraus hervor, dass er im Januarhefte des 
TM von 1776 unter anderen folgende Frage zur Diskussion stellte: 
„Wird durch die Bemühungen kaltblütiger Philosophen und Lucia- 
nischer Geister gegen das, was sie Enthusiasmus und Schwärmerey 
nennen mehr Böses oder Gutes gestiftet ? und in welchen Schranken 
müssten sich die Antiplatoniker und Luziane halten, um nützlich 
zu seyn?" Ob diese Frage durch die Lektüre einer bestimmten 
Lucianischen Schrift, etwa des Peregrin, angeregt ist, und inwie- 
weit sich W. selbst schon mit ihrer Lösung befasst hatte, ist 
nicht ersichtlich. Auch seine Zusätze zu der Antwort eines Un- 
genannten [Herders?] TM 1776 III 132 ff. 218 ißP. gehen auf Lucian 
selbst nicht ein. Ueberhaupt scheint, da er ja nun das Wichtigste 
schon kannte, seine Lucian -Lektüre nicht mehr so intensiv zu 
sein. Wenigstens schreibt er am 12. Febr. 1777 an F. H. Jacobi 
(s. dessen „Auserl. Briefw." 1256) „Ich lese jetzt fast nichts als 

uralte Romane und Ritterbücher und den Vater Homer 

und Mosen und die Propheten". Doch bald darauf giebt ihm 
eine Stelle in La Nauze's „M^moires de la mani^re dont Pline a 
trait^ de la peinture", wo von Lucians Ar^ix. iyx. die Rede ist, 
Veranlassung, diese Lobschrift zu lesen oder wieder zu lesen, und 
er macht nun in der Erörterung über La Nauze im TM 1777 II 49 
eine Anmerkung, worin er die Echtheit des Encomiums bestreitet. 
Er fand sie freilich schon in den Noten der Hemsterhuys'schen 
Ausgabe (III 490) bezweifelt. Gleichzeitig erklärt er „das elende 



Ding, Amores genannt", für untergeschoben^). Dann giebt er 
(S. 54) die in Rede stehende Anekdote von dem Maler Pauson 
deutsch wieder, der Wortlaut entspricht aber weder der Luciani- 
schen (§ 23 f) noch der Aelianischen Fassung genau (Var. bist. 
XIV 1 5), noch weniger der des Plutarch (de Pyth. or. 5). — 
Für seine „Gedanken über die Ideale der Alten" (TM 1777 
III/IV) sieht W. die einschlägigen Stellen bei Lucian wieder 
ein, um sie an geeigneter Stelle zu verwerten. Sie gehören 
hauptsächlich den Eix. und'TTr. t. et/, an (III 139, 140, 203, 208, 
IV 80); daneben den ''Epmxs^ (III 206) und 'Etatp. 8., aus 
deren drittem (§ 2) einige Sätze ad hoc tibersetzt werden. Die 
Note auf S. 161 giebt Lucians XapiS. als Quelle fiir eine im 
Texte gebrauchte Wendung an. Das würde die erste Spur einer 
Lektüre des genannten Dialogs sein; es muss jedoch ein Irrtum 
W's vorliegen, denn die fraglichen Worte kommen dort nicht vor, 
wohl aber im Ar^jx. iyx. (§ 13), womit er sich ja erst im vorher- 
gehenden Quartale des TM beschäftigt hatte. Im März 1779 
fügt er einem Schreiben Villoison's im Merkur eine Nachschrift 
bei, worin er ihn an die Homer-Episode der 'AXyjÖ. igt. (B20) 
erinnert, und zwar mit teilweise wörtlicher Uebersetzung. Es, 
scheint ihm dabei sowohl das Original als die Waser'sche Ueber- 
tragung (1158) vorgelegen zu haben; auf das örstere weist das in 
Klammem eingeschaltete Wort ([^D^^poXoYiav, auf die letztere einige 
auffallende Uebereinstimmungen im Ausdruck. 

Die erste W'sche Verdeutschung einer ganzen Lucianischen 
Schrift bringt der TM von 1780 (IV97ff 201ff.) u. d. T. „Lucians 
Panthea. Von neuem übersetzt". In der Einleitung stellt W. 
ausser dem von ihm neugewählten Titel Panthea noch einen 
zweiten, „Die vollkommene Schöne", auf — oder scheint ihn 
vielmehr selbst vorzuschlagen; denn in Wirklichkeit ist es nichts 
Anderes als die von Gottsched herrührende Ueberschrift : „Ab- 
bildung einer vollkommenen Schönheit". Die Bemerkung, dass 
die nun folgende Uebersetzung der Eix. wenigstens die dritte 
deutsche sei, beweist, dass W. zwei Vorgänger kannte,, und das 
sind natürlich Gottsched *) und Waser ^). Wenn in W's Worten 



1) TM 1777 III 206 sucht er den Verfasser in Aristänet. 2) 1734 
in den Schriften der deutschen Gesellsch. II. 3) Bd. III 1773, 
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die Voraussetzung weiterer, ihm unbekannter Uebertragungen 
liegt, so irrt er ; wenigstens weiss Degen ^) ausser den genannten 
keine beizubringen. Die Vermutung hingegen, dass auch die neue 
Uebersetzung künftige Versuche nicht überflüssig machen werde, 
hat sich insofern rasch bestätigt, als schon zwei Jahre später die 
Gemahlin des berühmten Gräcisten Reiske dieselbe Aufgabe zu 
lösen unternahm ^, ganz abgesehen von Ws eigner gründlicher 
Umschmelzung seiner Arbeit nach Verfluss von acht Jahren. Dass 
es ihm gelungen ist, „dem was Quintilian dicendi colorem und 
saporem sermonis nennt, näher zu kommen als seine Vorgänger" 
(S. 99), kann keinem Zweifel unterliegen. Er will den Griechen 
so reden lassen, als ob er das Deutsch aus W's Zeit wirklich 
gesprochen habe, mit andern Worten: er will kein Griechisch- 
Deutsch schreiben ^), um womöglich jede Nuance des Gedankens 
wiedergeben zu können. Trotzdem glaubt er nicht imstande zu 
sein, den feinen Atticismus des Originals zu wahren*), schon aus 
dem Grunde, weil der Wohlklang der griechischen Sprache dem 
Deutschen abgehe*). Diese Erkenntnis hat ihn aber doch nicht 
abgehalten, wenigstens sein Bestes zu geben. Die Frage, ob sich W. 
aus seinen Vorgängern das, was ihm gut getroffen schien, zu nutze 
gemacht habe, ob er sich überhaupt bei ihnen Rats erholt habe, 
lässt sich am sichersten beantworten, indem man feststellt, ob er 
Abweichungen vom griechischen Text oder Ausdrücke, die 
sich nicht bei einem jeden einstellen würden, mit Gottsched oder 
Waser oder auch mit der lateinischen Uebersetzung gemein hat. 
Eine genaue Vergleichung liefert den Beweis für W's durch und 
durch unabhängiges Verfahren. Der lateinische Text hält sich so 
streng an das Original, dass er kaum in Betracht kommt. Eine 
Gottsched'sche Wendung würde nur in dem Falle wiederzuer- 
kennen sein, wenn Waser sie nicht hätte, was aber soweit ich 
verglichen habe nicht vorkommt. Eine direkte Benutzung Gott- 
scheds wird ohnedies durch das schon angefahrte Urteil in der 



1) „Litt. d. dtscb. üebers. d. Griechen" II 63 f. 2) Degen a. a. 0. 
3) Vgl. TM 1798 IUI 14. 4) Ganz ähnlich wie hier drückt er sich 

später bei den Acharnern aus NtM 1794 III34u. 114. 5) Vgl. NtM 
1792 1339; immerhin erscheint ihm NtM 1795 III 42B der Abstand 
geringer als bei andern Sprachen. 



Erfurtischen gelehrten Zeitung unwahrscheinlich gemacht. Da- 
gegen hat W. allerdings Wasers Text hie und da eingesehen : 
man vergleiche z. B. Beider Uebersetzung der Worte üitepcpoe^ 
Tt t6 Osaixa cpYjc (§ 1), oLaOevT); 8(55«), Sßpai, täv ftsaTÄv .... ecpTj 
(§ 2), Te&iaaai (§ 4), Tiva äv rpoTtov toutI ^svoito; (§ 5). Beide 
setzen in § 1 den Namen Niobe ein, schieben vor dspairsfa (§ 2) 
ein: „alles was ich davon weiss" resp. „nur soviel, dass" und 
verwandeln den Hauptsatz mit i6.y(a (§ 3) in einen Nebensatz 
mit „ob" u. s. w. Schliesslich ist noch zu bemerken, dass W. 
die Anreden wiederholt an den Stellen auslässt, wo sie auch bei 
Waser fehlen. Wenn diese Uebereinstimmungen wirklich auf Be- 
nutzung des Waser'schen Textes beruhen, so ist W. dadurch un- 
willkürlich doch in Abhängigkeit von Gottsched geraten, der 
Waser gar manche Wendung geliefert hat. Die Anmerkungen, 
die W. beigegeben hat, sind grösstenteils aus den notae variorum 
in der Hemsterhuys'schen Ausgabe geschöpft. — Als Frucht 
dieser Beschäftigung mit den Efx. ist der zweite der „Dialogen 
im Elysium" (TM 1780 IV 122 ff) zu betrachten. Im ersten Hefte 
des nächsten Merkur-Jahrgangs folgte auch 'Tit. t. sfx. u. d. T. 
„Lucians Vertheidigung seiner Panthea". Diese Apologie war 
vorher nur von Waser übersetzt worden. 

Im Sommer 1782 muss W. der Herzogin-Mutter zuweilen 
aus Lucian vorgelesen haben (s. das Neujahrsgedicht von 1783 
Euphorion 1703). Welche Schriften, sagt W. leider nicht; die 
Gesellschaft von Longus legt die 'AXr^^. iar. nahe, ein ins Ein- 
zelne gehendes Citat TM 1782 III 196 würde auf die Nsxp. o. 
(XVIII 1) weisen Ohne Zweifel bediente sich W. zu diesen Vor- 
lesungen der Waser'schen Uebertragung. Dass er, wie Seuffert 
a. a. O. 709 vermutet, schon mit seiner eigenen beschäftigt ge- 
wesen sei, lassen verschiedene Zeugnisse des Dichters selbst als 
ausgeschlossen erscheinen. In der Ankündigung der W'schen 
Uebersetzung im Anzeiger des TM Nov. 1786 heisst es nämlich: 
„Seit der Vollendung meiner Arbeiten über Horazens Episteln 
und Satyren beschäftigt die Uebersetzung, die ich hier vorläufig 
ankündige, den grössten Theil meiner Zeit". Da er nun noch am 
5. Dec. 1785 an Merck schreibt (Briefe an u. von Merck 1838, 
S. 260) „Endlich ist noch zu melden, dass ich bis über die Ohren 
im Uebersetzen und Kommentieren der Horazischen Satiren sitze" 
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(sie erschienen 1786), so kann er erst im Laufe des Jahres 1786 mit 
der Lucian-Uebersetzung bego nnenhaben. Auf Mitte 1786passt 
auch die briefliche Aeusserung gegen Heyne vom 10. Jan. 1788 ^), 
dass er vor 1 ^/e Jahren angefangen habe. Die Gründe, die ihn be- 
stimmten, die Waser'sche Arbeit dm-ch eine neue zu ersetzen, sind 
schon besprochen. Jedenfalls wirkte auch von vornherein die 
Absicht mit, vollständiger zu sein als jener, der immerhin c. 25 
teils kleinere, teils aber auch grössere Schriften ausgeschieden 
hatte, weil er nur unzweifelhaft Echtes geben wollte (s. den 
Schluss seiner Vorrede). — Bevor ich nun das allmähliche Fort- 
schreiten der W'schen Arbeit verfolge, müssen die ihn leitenden 
Gesichtspunkte, wie sie vor Allem in der Einleitung niedergelegt 
sind, erörtert werden. 

Man wird finden, dass sich seine Uebersetzungs-Maxiraen seit 
der „Panthea" etwas geändert haben. Zwar ist immer noch sein 
höchster Zweck, überall den Gedanken so scharf wie möglich zu 
erfassen (XLV), aber er sucht nun damit auch eine Wiedergabe 
aller Schönheiten und Charakterismen des Stils zu verbinden 
(XLIV) ^). Es ist ihm also nicht mehr darum zu thun, den 
Schein eines deutschen Originals zu erwecken (XLIII), wenn er 
auch Uebersetzungen, die dieses letztere Ziel erreicht haben, immer 
als verdienstlich gelten lässt (TM 1789 1322). Nur die Jugend- 
schriften Lucians behandelt er freier, da sie ihm, wie er später 
zu Böttiger äussert, „unausstehlich geschwätzig und uncorrekt" 
vorkamen („Litt. Zust." 1178). Ganz versagte er sich allerdings 
auch sonst Eingriffe in den Wortlaut nicht. Er spricht (S. XLV) 
von Zusammenfassungen, Umschreibungen ^), Beseitigung von Tau- 
tologieen (vgl. Shakespeare-Uebers. V 43, NtM 1791 1132) und 
erhellenden Zusätzen. Solche Aenderungen macht er sehr häufig in 
Anmerkungen kenntlich ^). 



1) Ausgew. Br. 11X393. 2) Vgl. Att. Mus. II, XXVIII III 1, 103/5 
NtM 1790 II 201. 1792 III 31. Böttiger „Litt. Zust.« 1178. 3) die er 
noch TM 1774 IV 80 als nachteilig und höchst unangenehm bezeichnet 
hatte. 4) Ich gebe hier für jede der genannten Erscheinungen Zu- 

sammenstellungen, die W*s Angaben im Einzelnen illustrieren. Zu- 
sammenfassungen: Bd. I, S. 33 Anm. 15. 1354,23. IV6,3 u. 186,i ; Um- 
schreibungen 135, 17. 49,23. 59,8. 78,40. 287,4. 298, ii. 11326,9. 11155,15. 
299,28. IV 90,10. 123,56. 436,92. 440,95. V279, 6; Vermiedene Taute- 
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Dass die Uebersetziing den Sinn des Originals verfehlt, 
kommt auch vor; Wortspiele wiederzugeben war W. in vielen 
Fällen ausser Stande, wie er dann selbst anzumerken pflegt. Im 
Ganzen muss man aber doch sagen, dass er die Nuancen der oft 
in allen Farben schimmernden witzigen Einfälle meist kunstvoll 
herausgearbeitet hat. Ja, er verföllt sogar nicht .selten in den 
Fehler, mehr Pointen in seinem Autor zu finden und in die 
Uebersetzung hineinzulegen, als eine unbefangene Lektüre dem 
Original abgewinnen kann ; und nicht nur Pointen sind eingefügt, 
auch Verbindungen kausaler, finaler, koncessiver Art werden ge- 
knüpft, von denen im griechischen Texte noch nichts zu bemerken 
ist. Es ist dies auf Ws Neigung zum Periodenbau zurückzu- 
führen, die ihn unwillkürlich dazu trieb, die kurzen, an Ausrufen, 
Ellipsen u. s. w. reichen Sätze Lucians zu grösseren Einheiten zu- 
sammenzufassen. Nimmt man dazu die oft keineswegs nötigen 
Umstellungen, so wird man die Uebersetzung nicht eigentlich als 
treu in dem geläufigen Sinne bezeichnen können, wenn sie auch 
andrerseits nicht gerade den Namen einer ,',belle infidele" ver- 
dient, den die d'Ablancourt'sche führte. Sie atmet den wahren 
Greist Lucians, und insofern ist sie doch in einem höheren Sinne 
treu. 

Ueber die Hülfsmittel, von denen W. bei der Ueber- 
setzung Gebrauch machte, giebt die Einleitung eine Andeutung 
(S. XLV), indem von Benutzung der „Vorgänger in verschiedenen 
Sprachen" die Rede ist. Von fremdsprachlichen sind in erster 
Linie Massieu und Franklin gemeint; des Ersteren Uebersetzung 
war 1781 — 87 zu Paris in sechs Bänden erschienen; die englische 
1780 zu London in zwei Quartbänden. Ausser diesen beiden 
hatte W. noch die „Dialogues of Lucian. From the Greek by 
John Carr" in Händen^) und vielleicht die alte französische 
Uebersetzung von d'Ablancourt. Diese Ausländer, zumal die 
beiden letzteren, die nur sehr spärliche Anmerkungen beige- 
geben hatten, kamen natürlich nur für die Auffassung schwierigerer 



logieen: 180,41. 312,33. 11128,2. IV 253, 12. 275,26. 440,95; Zusätze: 
134,16.42,26.256,19.356,26. IIl23,i. 129,3. 156,4.425,5. 11133,3. 
230,2. 255,31. IV 37,29. 70,49. 90,io. 271,23. 275,26. 385,14. V2l4,io. 
341,46. 1) Vgl. K. Buchner: „Wieland und die Weidmann'sche 

Buchhandlung«. Berlin 1871 S. 113, 117, 129, 
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und veföchieden überlieferter Stellen in Betracht, und nicht selten 
polemisiert W. gegen Mgissieu oder Franklin, besonders gegen den 
Franzosen ^). — Ausgiebiger als bei der „ Panthea" wird Waser 
jetzt herangezogen. Ich greife einige der 6su>v 8. heraus, um an 
ihnen den Nachweis zu führen, und zwar wähle ich solche Stellen, 
wo Beeinflussung Beider durch den lateinischen Text der Hem- 
sterhuys'schen Ausgabe ausgeschlossen ist: 

XIII 2 üauaaaöe, cpr^|xt, xat jjltj stitTapaTTSTS yjjjlTv ttjV S'^voooiav, 
Tj ajAcpoTspoo; aTroT:£|X(j;o|xai ujaS^ toü S^iattooioü. 

Waser: Höret auf zu zanken, sag ich, und störet uns das Ver- 
gnügen bey Tische nicht, oder ich schicke euch beyde 
von der Tafel weg. 

W. : Macht dem Gezänk' ein Ende, sag' ich, und stört das 
Vergnügen der Gesellschaft nicht länger, oder ich 
schick' euch beyde von der Tafel fort. 

XIV 1 Yj t6 xata ttjv Aacpvr^v ae XuirsI In ; 

Waser: Steckt dir die Begegniss mit der Daphne noch im 
Kopfe? 

W. : G e h t dir etwa die Geschichte mit der Daphne noch 

im Kopfe herum? 

Ebenda: Ti&vr^xs ydip, siue [jloi, 6 'Taxtvöoc; — - Kat fjLOtXa. 

Waser: Wie? Ich bitte, ist Hyacinth denn nicht mehr im 
Leben ? — Nein, 1 e y d e r ! 

W. : Wie? der schöne Hyacinth wäre todt? — Leider! 



1) Auf Massieu kommt er in folgenden Anmerkungen zu sprechen: 
36 u. 42 zu ^AXieu;, 25 u. 31 zu To$., 4, 15, 23, 30, 36, 41 zu Q. t. 
iid (jLia^. aovovT., 47, 62, 71 zu Do); 6ei, 17 zu Z. xp., 4 zu 0ewv 8. XVIII, 
11 zu *Avax., 4, n, 19, 21 zu 'AXtjO. lax. A, 2, 31, 43 zu 'AXtj». lat. B, 
45 zu 2up., 15 zu np. T. dTraiS., 8 zu Mt] ^(jtS., 7, 8 zu OaxpiS., 1 zu 'AXx., 6 
2u*Hpo8., 2zu8ua., 2, 6, 21, 30, 31, 37 zu Aoux., 4, 18 zu 'Aaxp., 6, 12 
zu ^ttt:., 5, 7, 11 zu Sxü»., 22 zu'AttoX., 75, 77,98 zu 'Op/.; auf Franklin 
1 zu Aoux., 60 zu *AX., 43, 45 zu 2up., 1 zu OaxpiS., 1 zu Nexp. 6. XXVII, 
1 zu Biiüv Tip., 15, 17, 21, 23 zu II.x. ^ttI (xta^. aovovx., 3 zu 'AttoX., 1 zu 
'AaxpoX., 1 zu Maxp., 1 zu Oix. 
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XVni r)8ü yocp Tt ipstv lotxa? 

Waser: Das muss wol eine lustige Historie seyn, 

W. : Das muss eine lustige Geschichte seyn ! 

Ebenda: tysTsue — legte er sich auf das Bitten — legte er sich 

aufs Bitten. 

XVII 2 auTO? emosixvujjLevo; ttjv aio}(üvr^v toü "(oliiou 

Waser : seine eigne Schande bekannt zu machen. 

W. : seine eigne Schande so weltkündig zu machen. 

XVIII 2 oüO£v TouTo ctTjC — das will nichts sagen — das will 

gar nichts sagen. 

XXI 1 lassen Beide d|x£ivü)v xal aus, ebenso § 2 '^ap. 

XXm Oux aiya sjjloi^^süo«^ — Nein. — Das eben nicht. 

2 aüT?^c sxsivr^c Xc^yov — was sie mir selbst hievon erzählte 

— wie Sie selbst die Sache erzählt hat. 
Beide lassen aüTO«; aus. 

3 YjpioTSuaa — ich hab mich so dapfer gehalten — ich 

hielt mich so gut. 

;' Auf die Gottsched'sehe Sammlung greift W. nur dann zu- 

j rück, wenn Waser fehlt, z. B im 'Ptjt. 8tS., wie schon die Pa- 
^ rallele bei Degen II 86f ergiebt, femer im At^jjl. syx. und 'AXxowv. 
Uebereinstimmungen mit der Sammlung in Schriften, die auch 
Waser übersetzt hat, sind immer durch dessen Vermittlung ent- 
standen. Bemerkenswert ist, dass W. von der Köster'schen Ver- 
deutschung des zwanzigsten Götttergesprächs ^) keinen Gebrauch 
gemacht hat. Eben so wenig zeigt die nunmehrige Gestalt der 
Eix. Beeinflussung durch die Reiske'sche Uebersetzung von 1782 
(Degen S. 65), es ist aber durchaus nicht mehr derselbe Text 
wie 1780 im TM, sondern dieser ist dem Original näher gebracht 
und stilistisch gehoben. Das legt die Frage nahe, wie sich W. 
zu den in seinen Schriften hie und da angebrachten (und hier 



1) 8. u. zu ),Com. Erzählungen". 
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schon besprochenen) Uebertragungen emzehier Sätze und Ab- 
schnitte verhält. Man wird finden , dass er sie ohne Ausnahme 
unbeachtet lässt, sei es, dass er sich ihrer nicht mehr erinnerte, 
oder sie zu frei fand, oder dass er nun einen anderen Sinn hin- 
einlegen wollte. 

Die zahlreichen Anmerkungen, mit denen W. den Text be- 
gleitet hat, sind, der „Ankündigung" im Anzeiger des TM für 
Nov. 1786 zufolge, „nicht nur fiir Leser, die keine Gelehrte sind" 
bestimmt, „sondern auch ftir Gelehrte, die nicht alles wissen, und 
nicht immer Zeit und Gelegenheit haben, in den Quellen nachzu- 
• suchen. '* Am 14. März 1788 schreibt er allerdings i) : „Mein 
Lucian, der eigentlich mehr für die grössere Leserwelt, als fitr 
die Gelehrten bestimmt ist und ihrer Nachsicht sehr nöthig haben 
wird" ; denn unter dem Eindruck der Schwierigkeiten seiner Arbeit 
war er zu der Ansicht gekommen, dass er nicht gelehrt genug dazu 
sei^). Die Erläuterungen sind nun grösstenteils sachlicher Natur 
und in diesem Falle sind sie gewöhnlich dem Kommentar der 
Hemsterhuys-Reitz'schen Ausgabe entnommen. Beispielsweise sind 
im üxuÜr^^ von 18 Fussnoten 10 ganz oder teilweise aus dieser 
Quelle geschöpft, in Urne ösT 40 von 77, in Lipo; tov a-otio. 20 
von 34, im ^FeüSoX. 15 von 31, in My) pao. gar 13 von 18 u. 
s. w. Der Rest besteht in Rechtfertigung der Abweichungen vom 
Original, in Bemerkungen über Massieu und Franklin (Waser und 
Carr werden nie genannt), in Vergleichungen mit W.'s eigener 
Zeit und Verweisen auf besondere Feinheiten im Text. In erster 
Linie sind die einleitenden Bemerkungen zu den einzelnen Stücken 
wertvoll, die in knapper aber scharfer "Weise den Zweck der 
betreffenden Schrift und ihre Stellung innerhalb des ganzen Lu- 
cianischen Lebenswerkes festlegen. 

Die allmähliche Entstehung der W.'schen Arbeit lässt sich, 
wenn auch nicht bis in alle Einzelheiten, so doch annähernd ver- 
folgen. Sie bildet schon im Herbst 1786 seine Hauptbeschäftigung. 
Nach der Ankündigung im TM giebt zunächst ein Brief an 
Merck vom 17. Dec. ^) wieder Nachricht : „Mich macht jetzt Lu- 
cian, dessen opera omnia ich übersetze und commentire, zu einem 



1) Ausgew. Br. IV 14. 2) Ebenda III 397. 3) „Br. an M.« 

hrsg. V. Wagner 1835, S. 496. 
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sehr glücklichen und sehr beschäftigten Menschen." Aehnlich 
schreibt er im Januar des nächsten Jahres ^) : „Lucian , an dem 
ich con amore arbeite macht jetzt einen grossen Theil des Grlücks 
meines Lebens aus. In anderthalb Jahren a dato, so wir leben, 
wird auch dieses Abentheuer bestanden seyn." Seine Berechnung 
des Abschlusses täuschte ihn allerdings um ein Beträchtliches. 
Zwei Monate später berichtet Frl. v. Göchhausen an Merck ^) : 
„Uebrigens ist er gesund und übersetzt fleissig am Lucian" und 
im April lässt sich wieder W. selbst in einem Briefe an Sophie 

La Roche ^) vernehmen : „Ich grüsse Sie in Lucian und 

durch Lucian: denn in diesem lebe und webe ich, stehe mit ihm 
auf und gehe mit ihm nieder." Auch gedenkt er seiner Arbeit 
im April-Hefte des TM (S. 59). Schiller, der ihn am 24. Juli 
zum erstenmal besucht, findet ihn „ganz in den Lucian versunken, 
den er wie den Horatz übersetzen und commentieren wird" *). 
Der erste Band wird schon im Sommer 1787 gesetzt, und Schütz 
übernimmt die Korrektur ; am 29. Aug. schreibt nämlich W, an 
Reinhold ^): „Ich danke Ihnen sehr, Mein Bester, für die vicario 
modo besorgte Correctur meines Lucianos während der Krankheit 
unsers Freundes Schütz." Gleichzeitig arbeitet er schon am zweiten 
Bande, und zwar ist er damals bei den Totengesprächen angelangt, 
wie er selbst in der „Lustreise in die Unterwelt" (TM August. 
S. 119) angiebt. Im Winter wird mit verstärkter Intensität fort- 
gefahren ^) und mit dem Jahre 1788 der dritte Band in Angriff 
genommen; W. wendet sich nämlich am 10. Januar brieflich an 
Heyne ') mit der Bitte um Auskunft über eine Stelle der 'Ettiot. 
(§ 36) und über das scythische Orakel des Alexander. Für die 
durch Heyne erhaltene Belehrung dankt er dann öffentlich in der 
Einleitung zu der Uebersetzung (S. XLV). Die Beschäftigung 
mit dem *AX£$av8poc ergiebt sich auch aus einem Citat im TM 
1788 1196. So kann also W. im Anzeiger des dritten Merkur- 
Heftes das Erscheinen der beiden ersten Bände für die Ostermesse 
ankündigen und auch den dritten in nahe Aussicht stellen, dessen 



1) Ausgew. Br. 111374. 2) „Br. an M." S.500. 3) „W.'s 

Br. an S. v. L. R.« hrsg. v. Horu, S. 275. 4) Schillers Br. hrsg. v. 

Jonas 1 356. 5) Keil „W. und R.« S. 84. 6) Ausgew. Br. III 379; 
an Sophie La Roche, Hörn 280. 7) Ausgew. Br. III 393 £ 
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Veröffentlichung einem gleichzeitigen Briefe znfolge {Ausgew. 
Br. IV 14) nur durch die Schuld des Druckers noch nicht erfolgen 
kann. Unter den in diesem dritten Bande übersetzten Stücken 
befindet sich auch OepSYp. Diese Schrift giebt W. Veranlassung 
zu seinem „Peregrin", den er im TM vom Juli 1788 mit 
einem Auszug aus dem Lucianischen Berichte beginnt. Das Er- 
scheinen des dritten Bandes :deht sich zunächst noch etwas hin- 
aus; erst in einem Mitte August anzusetzenden Briefe Schillers 
an Lotte von Lengefeld ^) wird er als neu herausgekommen be- 
zeichnet. Damals ist, wie die deutliche Anspielung auf 'Akr^^, 
bt. B. 21 im „Peregrin" TM 1788 III 176 zeigt (vgl. auch 178) 
vom vierten Bande schon Manches vorhanden. Aber seine Voll- 
endung lässt wieder lange auf sich warten, er erscheint erst 1789. 
W.'s Energie erlahmt etwas, er klagt im Oktober 1788^): „wenn 
es mir, so lange bis ich meinen Lucian — eine ungeheure Arbeit! 
— vollendet habe, nicht so sehr an Zeit gebräche." Auf manchen 
litterarischen Plan muss er vorläufig verzichten; so äussert er 
z. B. TM 1788 IV 300 die Absicht, seine Erfahrungen über 
Rhythmus und Versifikation zu Papier zu bringen, „so bald ihm 
Lucian wieder einige Müsse lassen werde." Sophie von La 
Roche, die ihn zu besuchen wünscht, macht er am 9. Januar 1789 
aufinerksam: „Kommen Sie in einer Zeit, wo ich mit Arbeit 
überladen bin, (und dies bin ich, leider! diesen ganzen Winter 
und Frühling durch bis gegen Ende des Junius) so wird mir nur 
wenig 2ieit übrig bleiben" (Hom 291). Den unzweideutigsten 
Ausdruck findet aber W.'s Ungeduld und Ueberdruss, indem er 
am 18. Febr. an Reinhold schreibt; „Ich übersetze mich am 
'Lucian — zum Invaliden, imd sehe meiner Erlösung mit Un- 
geduld entgegen; denn Zuviel ist Zuviel! Auch Lucians kriegt 
•man in 2 Jahren endlich genügt)." Hatte er Sophie La Roche 
gegenüber der Hoffnung Ausdruck gegeben, bis Ende Juni fertig 
zu sein, sp sieht er sogar im August immer noch Arbeit für 3 
Monate vor sich und setzt hinzu ^) : „Bis dahin wird das Maas 
von Geduld, so ich für diese langwierige Corv^e habe, just zu 
Ende seyn." Immerhin erscheint der sechste und letzte Band 
noch 1789. 



1) „Schillers Br.« II lOU 2) An Sopb. L.-R., Harn 287 f. 

3) Keil ^W. u. B." 106. 4) An Reinhold, Keil 116. 
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W. selbst betrachtete seine Leistung als im Wesentlichen 
gelungen ^) , und bei dem lesenden Publikum fand sie ungeteilte 
Anerkennung. Er spricht selbst zweimal von dem guten Erfolge 
seiner Arbeit ^). In Eschenburgs „Beispielsammlung zur Theorie 
und Literatur der schönen Wissenschaften" VI 163 wird er Lucians 
klassischer Uebersetzer genannt, Degen spendet im IL Bande 
seiner „Litteratur der deutschen Uebersetzungen der Griechen" 
(1798) S. 19 reiches Lob, und Böttiger bezeichnet die Ueber- 
setzung ebenso wie die des Horaz als unnachahmlich („Litt. Zust." 
1143). Eifrige Leser fand sie in Schiller und Knebel^), und Fr. 
Schlegel ruft in einem Briefe von 1796 an Böttiger aus"*): „Was 
lässt sich von dem Kommentator des Horazes, dem Uebersetzer 
des Lucian und dem Dichter des Agathon für ein Attisches 
Museum erwarten !" Der NtM , der unter Böttigers Einfluss 
dem Altertum immer mehr Platz einräumte, brachte demgemäss 
auch häufig Citate aus Lucian, die, wenn nicht dem Original, ge- 
wöhnlich der W.'schen Uebersetzung entstammen •'*). 

Um auf „Peregrin" zui'ückzukommen, so ist er in der Ab- 
sicht verfasst, den Charakter des von Lucian mit Spott und Hohn 
überschütteten Cynikers zu retten. Peregrin selbst erzählt, nur 
selten unterbrochen, Lucian im Elysium seine Lebensgeschichte. 
Der vorangehende Auszug aus Lucians Schrift (TM 1788 III 68 — 96) 
umfasst die §§ 4 — 36 (1—3 waren schon im Vorberichte ver- 
wertet) und entspricht S. 48 — 86 im III. Bde. der Uebersetzung 
ziemlich genau. Nur hat W. S. 75 eine Kürzung vorgenommen, 
die leicht als tendenziöse Entstellung aufgefasst werden könnte. 
Er wollte freilich einen Auszug liefern , aber die Polemik gegen 
die Christianer (§ 13) durfte um so weniger wegbleiben, als Lu- 
cians Vorurteil gegen diese ihn schon ven vornherein ihrem ehe- 
maligen Anhänger Peregrin imgünstig stimmte, wie ihn W. S. 185 
sehr richtig eingestehen lässt ^). Eine viel strengere Revision als 
der Text hat der Kommentar erfahren. Einiges ist infolge der 
erwähnten Textlücke fortgefallen, darunter die längeren Aus- 



1) Raumers Hist, Taschenb. X431. 2) NtM 1793 III422, 1796 1341. 

3) Schillers Schriften hrsg. v. Goedeke X463; Morgenbl. 1855,807. 

4) Arch. f. Litt-Gesch. XV400. 5) NtM 1793 III 394, 1794 173, 

1803 II105, 1806 111117f. 6) Vier unwesentliche Verbesserungen im 

Texte übergebe ich hier. 
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ftihruhge'ü üter Lucians Verbältnis zu den Christi anem. Eine 
ganze Anzahl von Anmerkungen war hier entbehrlich geworden, 
manches schon vorher entbehrlich gewesen. No. 11, 13 und 45 
fehlen, weil sie zur Erörterung in den Dialogen selbst aufgespart 
Waren ^). No. 6 , worin W. den ungenannten Gewährsmann Lu- 
cians (s. rispsYp. 7) als eine Erfindung bezeichnet hatte, musste 
fortbleiben, weil W. nun doch an die Existenz des ungenannten 
glaubte und Lucian eine ausdrückliche Versicherung darüber ab- 
geben Hess (S. 186). Interessant ist No. 31: hier hat W. den 
Schlusö abgeschnitten, weil er darin von der „affectirten Singu- 
larität und dem cynischen Instincte zum Widerbellen" des Pere- 
grin gesprochen hatte, was jetzt schlecht mit der Apologie har- 
moniert hätte. So einleuchtend diese Aenderung ist, so uner- 
klärlich muss das Fehlen der Parenthese in No. 26 genannt 
worden. Da hatte nämlich W. die Beschuldigungen des Unge- 
nannten gegen Peregrin einiger Uebertreibung geziehen. Es war 
also ein Vorklang zu der nunmehrigen „Rettung", den er \un so 
eher stehen lassen konnte, als der Ungenannte jetzt nicht mehr 
ein blosser Strohmann Lucians fiir ihn war^). 

Die Dialoge selbst — denn insofern sie eine Disputation 
über die Lucianische Schrift darstellen, gehören sie hierher — — 
zeigen wie gesagt eine merkliche Entfernung von dem Standpunkt, 
deh W. gegenüber der Glaubwürdigkeit Lucians in seinem An- 
hang im dritten Bande der Uebersetzung eingenommen hatte; 
dieser Umschwung hat sich wohl hauptsächlich unter dem Ein- 
druck des günstigen Urteils vollzogen, das Gellius (XII 11) über 
Peregrin föllt. W.'s Protest richtet sich fast ausschliesslich gegen 
die Anschuldigungen des Ungenannten zu Elea, an dessen Schei- 
dung von Lucian er durch das ganze Werk sorgfaltig festhält *). 
Er lässt den Ungenannten aus Bithynien oder Paphlagönien 
stammen und nennt ihn einen Epikureer und vielgereisten Mann 
(TM 1788 nilSe), lauter willkürliche Annahmen, die bei Lu- 



1) Wörtliche Anklänge an 45 finden sich S. 188 unten. 2) Neu 
hinzugekommen sind nur zwei Anmerkungen von geringem Belang 
(S. 68 u. 70). 3) TM 1788 III 186 f., 1789 1147, 163, 259, 265 f., 

282; Peregr. Lpz. 1791 II 136, 186, 249, 318, 322, 342, 403; zwei je- 
denfalls unabsichtliche Ausnahmen; TM 1789 1146 u. 156. 
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cian keine Grundlage haben tind nur dazu dienen sollen , diese 
Gastalt etwas greifbarer äu machen. Der W.'sche Lucian gesteht 
(S« 187), in den wirklich mit angehörten Berieht des Bithyniers 
bei der Niederschrift Einlagen gemacht zu haben , die er aus 
anderen Quellen geschöpft habe^ und diese Quellen bezeichnet er 
selbst (184) als wohl nicht immer sehr lauter. Er habe persön- 
lich keinesfalls den Willen gehabt, Peregrin Unrecht zu thun. 
W.'s Absicht ist also, Lucian als Opfer der verwirrendsten und 
verfälschtesten Gerüchte hinzustellen; daher auch dessen äusserst 
dürftige und dem wahren Lucian durchaus nicht congeniale Ver- 
teidigung. Nur eins kann W. der Beeinflussung von aussen nidit 
zuschieben, das ist das von dem angeblichen Gewährsmann im- 
provisierte Tmd von Spott gegen Peregrin triefende Bakis- Orakel 
aus § 30, das Lucian selbstverständlich nicht so genau hätte im 
Gedächtnis behalten können, das also sicher von ihm selbst ist. 
— Die einzelnen Punkte der Erzählung des Unbekannten, die 
den Lebensgang des Peregrin als eine Kette von Thorheiten dar- 
stellt (sein Liebesabenteuer in Armenien, seine Verführung des 
Knaben, seinen Vatermord, Verkehr mit den Christianern u. s. w,), 
werden nun von W. ganz anders und in einem dem Peregrin 
viel günstigeren Sinne wiedergegeben , ja es werden sogar ganze 
Partiten eingelegt, vor Allem der breit ausgeführte Aufenthalt 
bei Theoklea, femer die Einkehr bei der Christenfamilie auf dem 
Weg nach Pitane und Anderes, die dazu dienen sollen, die 
Handlungsweise des Helden psychologisch verständlicher zu 
machen, von denen aber bei Lucian nicht die geringste Andeutung 
vorhanden ist (vgl. TM 1789 II 266). Diese Erfindungen stempeln 
das Werk doch zu sehr zur Dichtung, als dass sie der apolo- 
getischen Absicht des Verfassers förderlich sein könnten. Der 
unbefangene Leser kann sich am Schlüsse des Eindrucks nicht 
erwehren, dassW. seinen Zweck nicht erreicht hat. Man braucht 
nur unmittelbar darauf Lucians meisterhafte Satire noch einmal 
zu lesen, um sich zu überzeugen, wie schnell die Wirkung des 
W. 'sehen Werkes sich verflüchtigt. 

Nach Vollendung der Uebersetzung scheint W. den Lucian, 
oder doch wenigstens den griechischen Text, für einige Zeit 
aus der Hand gelegt zu haben; in seinen Schriften finden sich 

fast nur Gedächtniscitate. Im zwölften Göttergespräche (NtM 

2* 
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1793 1195) fuhrt er einige Worte genau nach seiner Uebersetzung 
an (1 55) ; ebenso in der ersten Anmerkung zu „Musarion" I 
(Werke 1X36), und zwar ebenfalls aus Tijxcdv (160). Femer in 
Anm. 14 zu „Musarion" II (Werke 1X76) aus 'Opx- (IV 381). 
Einen deutlichen Beweis, dass W. seine ständige Lucian-Lektüre 
wieder au&ahm, bringt erst die Aeusserung vom 15. Nov. 1795, 
die Böttiger („Litt. Zust." 1166) verzeichnet: „Gewisse Bücher 
habe ich als Tröster in der Noth. Wenn mir der Geschmack 
zu allen übrigen vergangen ist, so bleiben diese, als eine feine 
Hauslectüre. Hierher gehören einige Stücke Lucian's." — Schon 
1793 hatte W. vorübergehend die Absicht, seine Horaz- und 
Lucian-Uebersetzung in die Gesamtausgabe seiner Werke anzu- 
nehmen ^). Vier Jahre später fasst er den Entschluss , seine 
Uebersetzungen aus dem Griechischen und Lateinischen, und zwar 
vor allen den Lucian und Horaz, in einer besonderen Sammlung 
zu vereinigen und zu diesem Zwecke einer Revision zu unter- 
ziehen. Es sei sein fester Vorsatz, schreibt er am 17. Nov. 1797 
an Heinr. Gessner^), alle seine Zeit diesem Vorhaben zu widmen. 
Offenbar soll Gessner den Verlag übernehmen. Allein über die 
erste Idee kommt der Plan nicht hinaus. — Im Att. Mus., in 
den Erläuterungen zu den übersetzten Stücken citiert W. Lucian, 
resp. den Hemsterhuys'schen Kommentar, dreimal genauer, nämlich 
112,73, 113,46 und 1111,144. Jedesmal macht das Citat den Eindruck, 
dass es erst ad hoc aufgesucht sei. Ebenso steht es mit der An- 
führung des VL Kapitels der Eix. im „Aristipp" Werke XXXIII 393. 
Eher kann man ebenda S. 372 (Anm. 16) vorangegangene Lektüre 
des XapcDV voraussetzen. Auf blosser Erinnerung, die durch 
Nachschlagen aufgefrischt ist, beruht dagegen wieder das Beispiel 
für die Anruftmg der Adrastea aus 'Etaip o. VI im NtM 1802 
1283. Als letztes Zeugnis einer Beschäftigung mit dem Lieblings- 
autor kann der Brief vom 9./11. Juli 1808 gelten^), dann widmet 
W. seinen Lebensabend ausschliesslich der Cicero-Uebersetzung. 

Wie W. in seiner Jugend über Lucian gedacht hat, dar- 
über geben leider nur wenige Zeugnisse Auskunft. Voreilig wäre 
es, auf Grund der eigenen schwärmerischen Richtung W.'s eine 

1) An Göschen, s. Döring „W." SaDgerhausen 1840, S. 299. 
2) Ausgew. Br. IV 178. 3) Ausw. denkw. Br. II 118. 
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Verdammung in Bauseh und Bogen anzunehmen. Soviel ist 
sicher, dass er sich schon früh bestrebte, dem Griechen nach 
Möglichkeit gerecht zu werden, dass er zwischen dessen einzelnen 
Schriften zu scheiden suchte. Den deutlichsten Beweis dafür 
liefert wieder das King'sche Tagebuch *), das unter dem 25. Jan. 
1755 die Notiz bringt: „Vom Lucian und seinen boshaften Ein- 
ßillen redeten wir viel. W. sagte, wann er seinen Verkauf der 
Philosophen lese, so müsse er ihn wegschmeissen. Das De morte 
peregrini ward gelobt und der Asinas , wie billig, wegen seiner 
Schändlichkeit getadelt. Solche Stücke von den Alten hätte man 
nie publizieren sollen , und die , so es zuerst gethan , haben eine 
schwere Verantwortung." Die „boshaften Einfälle" beziehen sich 
offenbar hauptsächlich auf die ßiwv Tip., über die W. noch in der 
ersten Anm. seiner Uebersetzung (Bd. I) dasselbe vernichtende 
Urteil spricht. „Das Lächerliche muss in der Sache liegen, nicht 
vorsetzlich hineingebracht oder dem Belachten hinter seinem Rücken 
aufgehäftet werden." In diesem Sinne verwirft er die Bicdv Trp. 
als eine Beschmutzung der grössten Geister des griechischen 
Volkes, eine Auffassung, wie sie einst schon den Verfasser zu 
der Selbstverteidigung im AXieu^ genötigt hatte. Zu der herr- 
schenden Ansicht der Lucian-Leser und -Kenner stellt sich W. 
dadurch freilich in Gegensatz und in demselben Falle befindet er 
sich, wenn er die Schrift über Peregrins Lebensende lobt — ein 
Beweis für die Selbständigkeit seines Urteils, der um so höher 
anzuschlagen ist, als es im IIspsYp. gerade die Verspottung des 
Christentums war, die Lucian seit jeher zum Gegenstande bitterster 
Anfeindungen gemacht hatte. Bei W. überwog die Ueberzeugung, 
dass Lucian „durch menschenfreundlichen Spott unsre Thorheiten 
heilen" wolle (Symp. 113). Der Gedanke, dass Peregrin eine 
Apologie verdiene, muss erst später in ihm Wurzel gefasst haben. 

— Dass die Obscönität des „Aouxlo? T] ovo?" den Verfasser der 
„Sympathien" abstossen musste, liegt auf der Hand. Später 
(TM 1775 1130) ruft er mit Bezug auf dasselbe Stück in 
scherzhafter Kesignation aus: „Was muss unser einer nicht lesen?". 

— In einem Briefe vom 18. Mai 1759^) zählt er Lucian schon 



1) Arch. f. Litt.-Gescb. XIII 494. 2) Ausgew. Br. 1376. 
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zu den „grossen Weisen", nachdem er ihn bereits kurz vorher ^) 
als philosophe bezeichnet hatte ^). 

Vollständig entschieden ist die Parteinahme ftir Lucian in 
den sechziger Jahren und sie hat einen interessanten Ausdruck 
erhalten in der Charakteristik zu Beginne des Parisurteils (S. 4 f.). 
Die Stelle ist zu wichtig, um nicht hier ihren Platz zu finden: 

„Du kennst und liebst wie ich, mein Z*** 

den feinen Schalk, den Spötter Lucian; 

wer bey ihm gähnt, der schnarchte wohl am Busen 

der Venus selbst, und beym Gesang der Musen. 

Dass niemand feiner scherzen kann, 

dass er ein schöner Geist, ein Kenner, 

ein Weltmann war, gesteht ihm jeder ein; 

doch wünschen Tillemont und andre wakre Männer 

mit gutem Fug er möchte frömmer seyn. 

Was uns betritt, die gern sokratisch lachen, 

uns dient er oft zum wahren Aesculap; 

er treibt uns manchen Wind und manche Grillen ab, 

und weis die Kunst mit Lächeln oder Lachen 

uns klüger oft, vergnügter stets zu machen; 

und das ist mehr, gestehs, als Habermann, 

Tom von Aquin und Raymond Lullus kan." 

Dass die Frommen an Lucians angeblich laxer Moral und 
an seiner Abneigung gegen das Christentum Aergernis nahmen, 
war also W. bekannt, und nicht viel später hatte er selbst Ge- 
legenheit, in einem Kreise „gelehrter Leute und schwärmerischer 
Liebhaber der Dichtkunst" sein Lob Lucians mit Befremdung 
aufgenommen zu sehen, und zwar nur auf Grund des herrschenden 
religiösen Vorurteils, ohne dass man Lucian aus eigener Lektüre 
kannte^). Trotzdem kann er drei Jahre später in der Recension 
des Waser'schen Lucians*) noch nicht daran glauben, dass es 
„viele ehrliche fromme Leute geben sollte, welchen Lucian ein 
Gegenstand des Absehens ist," wie Waser in seiner Vorrede ver- 
sichert hatte. — Dass Lucian in den Versen des Paris -Urteils 



1) a.a.O. 358. 2) vgl. später Ausw. denkw. Br. 1237, TM 1780 
IV68, 1788 III 65 3) Ausgew. Br. II 266. 4) Erfurt, gel. Ztg. 1769 
19. Juni. 
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als lachender Philosoph erscheint, trifft den- Grundzug seines 
Wesens sehr glücklich. Das Horazische ridendo dicere verum war 
die Aufgabe, die er sich gesetzt hatte, und W. seihst wendet es 
im Gespräch einmal auf ihn an ^) , sowie er bei anderer Gelegen- 
heit ^) die Amönität der Horazischen und Lucianischen Satire im 
Gegensatze zu dem „zommüthigen griesgramigen Juvenal" dem 
jungen Falk zum Vorbilde empfiehlt, wobei wieder das „ridendo 
dicere verum quis vetat?" nicht fehlt. Während die Charakteristik 
in den „Comischen Erzählungen" naturgemäss die heitere Seite 
der Lucianischen Schriftstellerei besonders betont, weiss W. an 
anderer Stelle auch den ernsten Kern seiner Satire vollkommen 
zu würdigen. Er schreibt in einem etwa 1766 zu datierenden 
Briefe an Sophie La Eoche^): „on est pour ainsi dire convenu 
dans le monde , des (!) traiter les auteurs satyriques de mauvais 
Sujets, d'esprits frivoles , dont on s'amuse faute de mieux mais 
auxquels on est bien dloignd d'accorder un m^rite solide. Et 
pourtant les Luciens , les Swifts , les Rabelais, les Sternes en ont 
infiniment d'avantage que la plupart des auteurs qu'on appelle 
serieux." Auch in der Einleitung zu der Lucian-Uebersetzung 
findet er hinter der Hülle des Scherzes und der Belustigimg die 
ernste Absicht, zu bessern und zu strafen (S. XXV). Ob W. 
recht thut, diese Behauptung so allgemein auf die ganze Schrift- 
stellerei Lucians auszudehnen, bleibt allerdings die Frage. — Ein 
Lob aus Lucians Munde hat in W.'s Augen ganz besonderen 
Wert^), und der Hass, mit dem Lucian Zeit seines Lebens alle 
Schwärmerei, allen Aberglauben und philosophischen Dünkel ver- * 
folgt hat , erscheint ihm besonders verdienstlich ^). Als Antipode ' 
aller Enthusiasten und Schwärmer ist Lucian ftirW. ein typischer / 
Vertreter der „kalten Köpfe" oder „kaltblütigen Philosophen." 
Dass die Nebeneinanderstellung der „kaltblütigen Philosophen und j 
Lucianischen Geister" in der im TM von 1776 aufgeworfenen 
Frage von W. nur als Hendiadyoin gemeint war, kann nicht 



1) Böttiger „Litt. Zust." 1171. 2) Ebenda II 179. 3) „W.'s Br. 
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III 64 u. 177; Peregrin 1791 II149f. 



24 

mehr zweifelhaft sein, sobald man die Einleitung der Üeberaetzang 
(S. XXI), TM 1788 III 177, Perogrin 1791 ni51 und 262 und 
NtM 1796 1446 hinzunimmt. — Bewunderung zollt W. der 
feinen ^lenschenkenntnis , die ihm bei Lucian auf jedem Blatte 
entgegentritt^), unbeschadet grösserer Geister; denn TM 1773 
III 186 bekennt er: „Icli kenne die Weisen der Griechen und 
Römer, und nicht von gestern her; aber ich kenne keinen der 
Shakespeam an Kenntniss des Menschen übertreffe." 

Man sollte erwarten, dass W. in den beiden Dialogen im 
Elysium, worin Lucian auftritt, die Gelegenheit benutzt hätte, um 
in markanten Zügen sein Bild zu entwerfen. Dem ist jedoch 
nicht so ; eher noch gestattet der „Peregrin" — und auch der 
fast nur zu Anfang — einen Einblick in W.'s Auffassung des 
Menschen und Schriftstellers Lucian. Doch zuvor muss ich der 
Einleitung zur Uebersetzung gedenken, die besonders interessante 
Aufschlüsse giebt. Hier bezeichnet n*ämlich W. (S. XX) zum 
erstenmal Lucian neben Horaz als seinen Liebling unter den 
Schriftstellern. Es lässt sich an der Hand eigener Aeusserungen 
des Dichters verfolgen , welche Vorgänger Lucian auf diesem 
Platze gehabt hat. Die früheste derartige Angabe stammt aus 
dem Jahre 1758 (Ausgew. Br. 1297) und nennt Xenophon, Horaz, 
Plutarch und Shaftesbury; zehn Jahre später ist Ariost „schon 
lange sein gewöhnliches Taschenbuch" (Vorrede zum Idris S. 12); 
1773 ist Shakespeare an dessen Stelle getreten (TM 1773 III 183), 
um alsbald wieder von Xenophon abgelöst zu werden (TM 1774 1 315). 
Nun sind also Horaz und Lucian die Erwählten, aber bereits 
aus dem Jahre 1790 liegt ein Zeugnis zu Gunsten Steme's vor 
(NtM 1790 II 2 11); 1795 stehen wieder Lucian und Rabelais 
an der Spitze (Böttiger „Litt. Zust." I16G). Man beachte, wie 
seit den achtziger Jahren die Satiriker die Oberhand behalten! 
Wie W. schon 1786 in der mehrfach citierten Ankündigung von 
seiner „Liebe zu seinem Lucian" spricht, so versichert er auch 
im Januar 1787, dass er „con amore" an seiner Uebersetzung 
arbeite (Ausgew. Br. III 374) und ähnlich drückt er sich Anfangs 
1788 aus (ebenda 397); wie er femer dort als selbstverständlich 



1) Br. an Wezel in „Freundesgaben für Burekhardt" Weimar 1900 
S. 93, TM 1789 IV 197, Peregrin 1791 II 163. 
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aDnimmt , dass* Lucian aller gesunden Köpfe Liebling sein müsse, 
so erklärt er jetzt in seiner Einleitung (XXI), zu diesem Zwecke 
nach Kräften mithelfen zu wollen. Freilich kann er auch hier 
nicht umhin, Lucian weder als Menschen noch als Autor für 
fleckenlos zu erklären, wie er schon TM 1774 II 337 von dem 
„Ausschweifenden seiner Laune und dem Verfuhrerischen seiner 
nicht immer gesunden Moral" gesprochen hatte. Der erstere 
Vorwurf zielt ohne Zweifel wieder einmal auf die Bicdv Tup. , die 
für W. nun einmal ein Stein des Anstosses war. Auf sie ist 
auch gemünzt, was in der Einleitung S. XXI von einseitigem 
und allzuscharfem Tadel gesagt wird (s. die Anmerkungen), 
Worin aber der Makel des Menschen Lucian bestanden haben 
soll, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich ; denn die Annahme eines 
Amtes unter dem Präfekten von Aegypten fasste W. nicht als 
einen Bruch mit den in FTspl t. £t:1 [xiaft. oüvovt. ausgesprochenen 
Prinzipien auf (s. Anm. 1 in Bd. IV 167); sein Verhalten gegen 
Peregrin kann nicht gemeint sein , da sogar im „Peregrin" 
selbst fast alle Schuld auf Lucians unzuverlässige Gewährsmänner 
geschoben wird, und die kleine Blosse, die er sich im 'AXs^avopo? 
§ 55 giebt (vgl. W.'s Anmerkung dazu III 222) genügt auch nicht 
zur völligen Erklärung. — Die Einleitung kommt nun noch auf 
einige Ausstellungen, die hauptsächlich daher zu erklären sind, 
dass W. mittlerweile auch die unbedeutenderen Traktate und 
Proslalieen kennen gelernt hatte. Er findet jetzt manche Scherze 
frostig^). Auch hat Lucian den überladenen Stil seiner Zeit- 
genossen nicht immer vermieden ^). Dagegen rühmt W. an ihm 
die „Grazie der Neuheit bei den bekanntesten und gemeinsten 
Dingen", den dauernden Wert seiner Satire und die glückliche 
Mischung des philosophischen Dialogs mit dem dramatisch lebhaften. 
— Aus dem „Peregrin" habe ich schon Manches angeftihrt. * 
Lucian spielt hier eine ziemlich harmlose Rolle. Er erscheint 
als „ehrliche, jovialische Seele" (TM 1788 11163); nichts Ausser- 
7 ordentliches hat er in seinem Leben gefühlt, und so geht ihm 



1) Um einige Beispiele zu geben, verweise ich auf die AamerkuDgen : 
49 zu Ilapaö. 1284, 42 zu'AXieu; 1448, 1 zu Beüiv IxxX. II422, 27 zu Arjjx. 
III 253, 39 zu 'AXy]». lax. B. IV 214, 15 zu IlxaiafA. V244. 

2) Anm. 1 zu Niyp. I19f., 25 zu Tffxwv 171, 1 zu npo|x. II14, 13 
u. 35 zu To?. IV 19 u. 51, 1 zu 'Opx- IV 374. 
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auch das Verständnis für die erhabenen Ideen, von denen Peregrin 
durchdrungen ist, vollständig ab (TM 1789 III 309, auch 1145). 
Beide haben eine stark entwickelte Einbildungskraft, die sich aber 
in ganz verschiedener Weise äussert, den Einen bis zu ekstatischen 
Visionen erhitzt, dem Andern eine willkommene Gabe zu spielen- 
der Unterhaltung ist (TM 1788 III 177 ff, vgl. aber Att. Mus. 
113,99). — Sehr treffend wird Lucian als Kosmopolit bezeichnet 
(TM 1788 ni65); er gehört für W. in den geheimen Orden, von 
dem schon Demokrit in den „ Abderiten" redet, imd dessen Wesen 
ein Aufsatz erörtert, den W. gleichzeitig mit dem „Peregrin" 
UJiter der Feder hatte („Das Geheimniss des Kosmopolitenordens" 
TM 1788 III 97 ff., IV 121 ff). — 

„Auch Lucians kriegt man in zwei Jahren endlich genug" 
lautet es in dem schon oben angezogenen Briefe an Reinhold. Es 
liegt darin eben so gut ein ehrenvolles Zeugnis für Lucian als 
die imbestreitbare Thatsache, dass er wenigstens vorübergehend 
aufgehört hatte, den alten Reiz auf W. auszuüben. Eine Nach- 
wirkung dieser Stimmung ist es wohl, dass er im TM vom März 
desselben Jahres Lucian mit Blumauer in eine Linie stellt und 
nur von „witzig-bürlesker und droUigter Plaisanterie" spricht. — 
Eine Seite Lucians, die W. sehr zu schätzen wusste, und die 
. bisher noch nicht erwähnt ist, bildet sein Kunstsinn. Es wird 
[ sich im nächsten Abschnitte zeigen, wie oft sich W. in seinen 
-Dichtungen gerade auf den Kunstkenner Lucian beruft, und das 
Prädikat „elegans spectator formarum", das er ihm in Anm. 1 zu 
Eix. (in 277) und im „Aristipp" Werke XXXIHSGO beilegt, bedeutet 
in W's Munde keineswegs wenig. W. war sich dessen, was er 
Lucian verdankte, stets bewusst ; wie er in der Ankündigung von 
J786 Lucians Geist einen der besten und wohlthätigsten genannt 
hatte, so spricht er auch später noch in einem Briefe ^) von „all 
dem Guten, das die Xenophon, Piaton, Horaz, Lucian etc. mir 
gethan". „Beobachtungsgeist, Scharfsinn, Witz, Geschmack und 
Laune" waren in Lucian vereinigt^), und den Genius des Luci- 
anischen Spottes konnte W. schwerlich treffender charakterisieren, 
als indem er ihn aus der Verbindung einer Grazie mit einem 
Faun hervorgehen Hess (Grazien 179). 



1) Ausgew. Br. IV 29 f. 2) Ausw. deukw. Br. 1201f, vgl 218. 
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Es erübrigt noch, eineu Blick auf W's Eiuzelbeurteilung der 
Lucianiachen Schriften zu werfen. Im Gespräche mit Böttiger be^ 
zeichnet er 1796 einmal als Vertreter der besten Werke Lucians 
den Tt[xo>v, Nqp. und 'AXisuc („Litt. Zust." 1178). Bei dem 
ersten und letzten deckt sich dieses Urteil mit dem schon in der 
TJebersetzung (1 54f ; 1 399 u. 427) gefällten. Dort zieht er den TtjjKov 
dem Aristophanischen „IIXoüto?" vor und erklärt den^A^asü^ fär 
ein Meisterwerk in jeder Beziehung. Dem Nr/p. hatte er zwar 
auch „einen vorzüglichen Platz unter den Werken unsers Autors" 
zugesprochen (1 20), er war ihm aber doch als erster, nur halb 
geglückter Versuch in einer neuen Gattung erschienen (ebenda 19). 
Es war hier mehr der Inhalt als die Form, was seinen Beifall 
hatte, wie auch aus „Aristipp" Werke XXXV 362 zu schli essen 
ist. In der Uebersetzung erfährt vor allen der 'Ep^x. eine äusserst 
günstige Kritik (V 3, auch schon I, XV), und in noch höherem Grade 
werden alle seine Vorzüge der Schrift Ilspl t. sttI fiiaft. auvovT. 
zugeschrieben (V106). In der allgemeinen Einleitung S. XLII 
weist W. allerdings den eigentlich satirischen Schriften den ersten 
Kang an ^), hebt aber unter den übrigen die eben genannte neben 
ritt); 62T, ToSoipi;, Ar^[jL., E?x. besonders hervor. Bei dem Traktat 
über die Geschichtschreibung macht er in der einleitenden Fuss- 
note (IV 7 7) wieder erhebliche Einschränkungen, stellt ihn dann 
aber doch für den Historiker auf dieselbe Stufe, die für den 
Dichter Horazens Epistel ad Pisones einnehme, was für W. sehr 
viel sagen will. Am Ar^p-cSva^ wird in der Schlussbemerkung 
(III 261) die Xenophon tische Simplicität gerühmt (vgl. Soxp. jjiaiv. , 
27: „Xenophontischer Geist", „Plutarchische Naivität"). Die Etx. 
samt der Apologie hatte W. schon TM 1780 IV 9 7 als eines der 
Meisterstücke Lucians und überhaupt eines der schönsten Denk- 
mäler des griechischen Witzes und der attischen Urbanität ge- 
priesen. Das Lob, das er ihnen später erteilt (Uebers. III 277 u. 
313) ist zwar nicht mehr so überschwänglich, aber dafür um so 
zutreffender. — Von den nicht satirischen Stücken zeichnet W. - 



1) Er meint damit vor allen: Z. xp. (s. II 361), Z. iX, (II 442), Beäv 
ixxX. (11422), KaxaTrX. (II 301), ApaTi. (III 111 u.'113), auch 'Ix. (1 198, II358) 
und Sofjiii. (1324), die er fast alle als Aristophanisch kennzeichnet, wie 
er ja auch später (NtM 1793 III 422) die Geistesverwandtschaft von 
Aristophaues und Lucian betont. 
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sonst noch das erste Meergötter-Gcspräch aus (IT 68). Bei ^iko^., 
nXolov, -»jp. und den Proslalieen beschränkt er sich auf das 
Prädikat „sehr unterhaltend", Ilapaa., Xclpcüv, Ta. irp. Kp. u. <&a- 
Xapic werden einfach als „sinnreiche Kompositionen" bezeichnet. 
In der 'AXr^J>. lar. erregt die Fruchtbarkeit der Imagination seine 
Bewunderung (IV 145) und ein gewisser zauberischer Rei;z des 
Wunderbaren, den er mit vielem Scharfsinn analysiert (IV 227). 
Genial ist ftir ihn darin die Schilderung des Elysiums (Ausgew. 
Br. IV 161). In ähnlicher Weise ist ihm das 'Evüttviov haupt- 
sächlich der darin dem Prodikos mit Meisterschaft nachgebildeten 
Vision wegen wert (Att. Mus. IUI, 131). Auf W's Stellungnahme 
zum lIspcYp. brauche ich hier nicht noch einmal einzugehen. 
Seine Beurteilung des Ao'j'/ioc ist im Laufe der Zeit eine ganz 
andere geworden als 1755 (nach Rings Tagebuch), die anstössigste 
Stelle hat er indessen nicht übersetzt. 

Unter den in W's Kommentar verurteilten Stücken ist in 
erster Linie die Bitov tto. zu nennen (I 363). Die Gründe sind 
schon bei anderer Gelegenheit angegeben. Ihr gesellen sich zu 
die Abhandlungen über die Tanzkunst (IV 373f, 399, 416), über die 
Astrologie (V 24G u. 263) und über die Trauer (V 201f). Bei letzterer 
liegt nach W's Ansicht wie bei der Bitov Tip. nicht die geringste 
Veranlassung zum Spott in dem Gegenstande selbst, sondern sie 
wird erst von dem Verfasser hineingetragen. Auch die Maxp. 
und der \\^:oy.r^^. haben in W's Augen geringen Wert (V353, 
VI 267). Die 'EvaXioi Ö. mit Ausnahme des ersten betrachtet er 
als flüchtige Skizzen, als „Uebungen des Crayons" (II 72 u. 81^. 
Den MsviTTTTOc, den er ebenfalls verwirft, hält er für eine unter- 
geschobene Nachahmung des 'IxapojjLSviinroc, ohne jedoch in dem 
dieser Frage gewidmeten ..Zusatz" (II 35 7 — 60) überzeugende 
Argumente beibringen zu können. 



IL Cbronologische Uebersicht über den Einflnss 
Lncians anf Wielands Werke. 

1. 

Der „Natur der Dinge" (1752) hat W. eine „Vor- 
läufige Anmerkung" vorangeschickt, worin er selbst erklärt, unter 
dem Einflüsse des Platonischen Timaeus zu stehn. Ausserdem ist 
bekannt, dass die Dichtung ein Anti-Lucrez sein sollte ^) und 
trotzdem in der Anlage stark von Lucrez abhängt, was DölP) 
ausführlich gezeigt hat. Der Zusammenhang mit dem Altertum 
ist hier viel deutlicher, und die Spuren der vielseitigen Schul- 
lektüre treten noch viel klarer zu Tage als in den Werken aus 
der Mitte der fünfziger Jahre. So hat es nichts Befremdendes, 
auch Lucian schon anzutrefl^en. In erster Linie sind die beiden 
Stellen hervorzuheben, deren Zusammenhang mit Lucian durch 
spätere Anmerkungen Ws selbst gesichert ist, nämlich einmal die 
Erwähnung der Venus des Alkamenes imd der Kassandra des 
Polygnot (S. 34 f) und dann die Verwertung einer Episode aus 
Lucians ^) "EprjjTsc (S. 61). Zur ersten Stelle verweist W. in den 
„Poetischen Schriften" von 1762 159 neben Pausanias auch auf 
„Lucian in imaginibus" ^), — an der andern Stelle benutzt er 



1) wie dann ja später ein Anti-Ovid u. ein fragmentarischer Anti- 
Cato folgten. 2) „W. u. die Antike" Progr. München 1896. 

3) Ich nenne hier Alles Lucianisch, was W. unter Lucians Namen kennt. 

4) Die Eh. haben, wie sich noch zeigen wird, nachhaltigen Eindruck 
auf den jungen W. gemacht, und zwar hat er bei Venus die §§ 4 u. 6, 
bei Kassandra § 7 im Auge. Später finde ich Alkamenes und seine 
Aphrodite bei W. noch im „Gespräch des Sokr. mit Timoklea" („Samml. 
einiger pros. Sehr." III 169), im TM 1777 III 208, IV 78, 1789 fl 59, im 
Aristipp („Werke" XXXIIl 16 (mit ausdrücklichem Verweis auf die 
Eix.), XXXIV 282, XXXV 194) und in „Menander u. Glycerion" (Taschen- 
buch für 1804 Tübingen [1803] S. 95). 
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die Erzählung Lucians von dem jungen Knidier, der das Aphro- 
dite-Bild in massloser Leidenschaft umarmt (^'Eptüts^ 15 f.), zu einem 
etwas sonderbaren Gleichnis ^). Da er auch die E?x. kanqte, so 
war ihm wohl eine Stelle daraus ebenfalls gegenwärtig (§ 4), die 
nach seiner späteren Ansicht^) die Episode der *'Kpo>T£? — die 
er nun nicht mehr für Lucianisch hält — hervorgerufen hat. 
Der Wortlaut seiner Anmerkung legt sogar die Vermutung nahe, 
dass erst auf die Eix. imd dann auf die ausführlichere Erzählung 
in den ^EpcüTs; gezielt werde. Ja, diese Vermutung wird dadurch 
fast zur Gewissheit, dass in d4n „Werken" (Suppl. 1150) ohne 
Weiteres der letzte Teil der Anmerkung, von „die umständliche" 
an, weggelassen ist. — Bekannt war W. jedenfalls auch die Er- 
wähnung der Venus des Praxiteles in ^Tir. t. sfx. 23, dagegen 
kann man eine Kenntnis der Stellen Z. rp. 10 und 'ETiiyp. 80 
damals schwerlich schon voraussetzen. Die Geschichte vom Jüng- 
ling zu Knidos wird in der „Natur der Dinge" noch einmal (124) 
herangezogen und als Beweis für die Wirkung der Figur und der 
„schönen Bindung der Teile" gegen Aristoteles ins Feld gefiihrt 
In den „moralischen Briefen" kommt ebenfalls das Meisterwerk 
des Praxiteles vor (S. 124, Br. XI), und auch hier erinnert der 
Dichter — schon in einer Anmerkung der ersten Ausgabe — 
an Lucian. Dann erscheint Lucians Name im „Idris" IV St. 36 
wieder in Verbindung mit der „Venus von Gnid" ; hier handelt 
es sich aber um eine andere Stelle der ' I]pa>T£c ; ich komme da- 
rauf beim „Idris" zurück. Sehr wichtig ist hingegen wieder die 
Parallele im TM 1777 III 203 ff , vgl. IV 79 u. Anstipp Werke 
XXXIII 393 •^). Von sonstigen Spuren einer Bekanntschaft mit Lucian 
wäre dann die ferwähmmg des Malers Euphranor bemerkenswert 



1) „So wenig Knideus Zier .... an dem entzückten Kuss des 
Jünglings Lust kann finden .... so wenig fühlt in sich die schlum- 
mernde Monade das Bild der fremden Welt und ihres Wesens Grade*. 
2) Änm. 6 zu EU. in der üebers. III. 

8) Hier sei noch eines vermutlichen Versehens gedacht, nämlich in 
„Menander u. Glyc." S. 93 (c. XXXI), wo W. schreibt : „Müssen denn 
alle Mädchen so schlank wie Glycerion seyn, oder die Nase der Kni- 
dischen Venus haben ?" Es ist sehr wahrscheinlich, dass er hier an 
Eix. 6 gedacht hat, wo es aber heist: ^Iva aufAfiexpov if) A7]{j,v(a Trap^gei. 
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(vgl. später TM 1777 II 238, Aristipp Werke XXXIV 270 ff.); denn 
dass er ihn gerade aus Lucian kennt, ist daraus zu schliessen, dass 
der Name in demselben Paragraphen 7 der Eix. vorkommt, aus 
dem W. schon die Kassandra des Polygnot herangezogen hatte 
(S. 35). Es ist auch eine gewisse Aehnlichkeit in der Anbringung 
des Namens nicht zu verkennen. In „Ilspt t. £. jjlio{)(j> ouvovt. § 42 
wird Euphranor ebenfalls unter ähnlichen Umständen genannt ; 
dass aber W. diese Schrift damals schon gelesen habe, ist nicht 
anzunehmen. 

Gewisse Anklänge an den Griechen zeigen sich auch in 
Gleichnissen und Bildern. Wenn es S. 26 heisst: 

Hingegen schwärmet stets ein Heer von blassen Sorgen^) 
Bei jedem Tritt um uns, und ängstigt uns auf Morgen. 

und S. 38: 

kaum gewordnes Nichts, das jetzt ein kurzer Wind 
Gleich einer Blase dehnt, die, wie sie ward, verschwindt; 
Thörichter u. s. w. 

so hat Beides eine Parallele bei Lucian, und zwar Beides im 
XapcDv. Hier schwebt § 15 ein oykoc, von IXirtSsc, Ssijiara, 
avoiai, TjSovai u. s. w. unsichtbar um die Menschen. Nun ent- 
sprechen zwar die Ssiixara den Sorgen nicht genau, da aber W. 
später thatsächlich „Sorgen" übersetzt, scheint mir die Annahme 
einer Zusammenhangs erlaubt. Um ihn noch wahrscheinlicher zu 
machen, nehme ich hier schon voraus, dass W. später an zwei 
Stellen die Hoffnungen (bei Lucian die dXTrtosc an erster Stelle) 
in ähnlicher Weise die Menschen umschweben lässt : „Empfindungen 
eines Christen" in der „Samml. einiger pros Sehr." III 79 ^) : „Die 
wesentlichsten Freuden, die sie [die Menschen] izt geniessen, sind 
Träume gegen die Hoffnungen, die über ihnen schweben". 
Wenn hier die sinnliche Auffassung nicht so ausgesprochen ist, so 
ist sie desto zweifelloser in dem Gedicht „An Chloe" in Klotzens 
„Deutscher BibUothek" Bd. I, Stück 4, S. 58: 



1) Vgl. „Mor. Br.** VI: „Der meisten Plagen Heer, das unsre Ruh 
bekriegt**. 2) Die erste Ausg. der „Empfindungen" war mir leider 

nicht zugänglicb. 
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„gleich Liebesgöttern hangen 
Tausend Hoffiiungen, von brütender Begier 
Sanft entfaltet, gaukelnd über dir". 

(vgl. auch Oberon XIIIi). Entsprechend den Tjoovat bei Lucian um- 
schweben auch Freuden die Menschen: „Com. Erz." 203, TM 1773 
milO, Aristipp Werke XXXIV 11 7, 184, 186. — S. 38 vergleicht 
W. den kurzlebigen Menschen einer Blase, die, kaum entstanden, 
schon wieder zerspringt. Genau so Lucian im Xaptov 19. Dieses 
Gleichnis kehrt dann bei W. öfters wieder. Im „Hermann" 1277 
sind es die Güter dieser Welt, in den „Sympathien" S. 41 und 
im „Neuen Amadis" Bd. II, S. 10 ist es die Schönheit, die einer 
schnell zerplatzenden Blase verglichen wird. An letzterer Stelle 
erklärt sogar W. in einer Anmerkung, dass das ganze Raisonne- 
ment dieser Verse eigentlich dem Lucian zugehöre, und verweist 
auf Nsxp. ö. XVIII. Das Gleichnis kommt allerdings da nicht 
vor, sondern da wird die geschwundene Schönheit der verblühten 
Pracht einer Blume verglichen ^). Schliesslich verdient noch eine 
Stelle in „Menander und Glyc." (S. 86) Erwähnung, wo die 
Täuschung der ersten Liebe zu dem Gleichnis Anlass giebt. 

Durch Lucian veranlasst scheint auch der breit ausgeführte 
Vergleich im ersten Buche S. 24. Das tertium comparationis ist 
die Vernachlässigung des W^ichtigen über dem Geringfügigen. 
Lucian tadelt das Iloic ost § 27 an vielen Geschieh tschreibem 
und fügt hinzu: wazsp av st ti? tou Aio; tou £v 'ÜXu[X7ria to 
[lev oAov xaXXoc toooutov xat toioutov ov [jlt) ßXsTrot [xr^os STiai- 
voiTj jxT^os ToTc ou'/ Etöoaiv eSr^YolTo, toü UTroirootou os ro ts 
£ü&j£pY£c xal To suJsoTov {>aü[A(iCoL xat t/^c xpr^mSoc to supü&fjLOv, 
xal lauTa Ttavu [Xcid ^:oXXr^^ cppovTtoo; 6L£;ia)V (vgl. auch § 28 
Ende). W. sucht die Wirkung noch zu verstärken, indem er von 
dem engen Gesichtskreis einer Fliege s^mcht, die auf dem Zeus- 
bilde sitze: 



1) Die Seifenblase dient als Bild des Yergänglichen noch in den 
„Gedanken bei einem schlafenden End." Gott. Musen-Alm. 1773, S. 89, 
TM 1774 IV 96, Aristipp Werke XXXV 161, Gruber „W." II506. 
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Wie eine Fliege, die dort am Golossus banget, 
In ihren Horizont nur wenig Punkte dränget, 
Ihr kurzer Blick, der sich in enge Zirkel schliesst, 
Und kaum acht Linien vom ganzen Bilde misst, 
Zeigt ihr nichts von der Pracht, die Griechenland entzückte, 
Und ihres Meisters Preis dem flüchtgen Euhm entrückte; 
Der Glieder Symmetrie, der Augen Majestät, 
In welchen Zeus ganz lebt, die Hand, die Blitze dreht, 
Der ganzen Stellung Pracht flieht ihrer Augen Schwäche, 
Und nur zu Fehlern scharf, entdeckt sie auf der Fläche, 
Die ihre Füsse trägt, des Marmors Rauhigkeit, 
Der ihr ein Felsen dünkt, mit Zacken überstreut; 
So schränkt die Dummheit auch die neblichten Ideen 
In einen engen Raum; das Ganze übersehen 
Ist grössrer Geister Werk u. s. w. 
In den „Hymnen auf die Allgegenwart u. Gerechtigk. Gt)ttes" 
(Zürich 1756) S. 2 heisst es: „und so vergisst er Deiner [Gottes], 
der Undankbare und erstaunt gedankenlos über dem glänzenden 
Saum Deines Gewandes, ohne sein Angesicht bis zu Dir zu er- 
heben." Ob man darin einen Nachklang erblicken darf, ist aller- 
dings sehr zweifelhaft, wohl aber liegt ein solcher in dem Bilde von 
der Spinne in der Peterskirche: TM 1787 182 und noch deutlicher 
im „Aristipp" Werke XXXIII 45, wo von Phidias berichtet 
wird, er habe es den Leuten durch ein Gitter unmöglich gemacht, 
„so nahe hinzuzutreten, dass sie, anstatt den Götterkönig auf 
seinem Thron zu sehen, nur einen Haufen geschnittenes Elfenbein 
und gegossenes Gold zu sehen bekommen hätten. Denn damit 
das Ganze seine gehörige Wirkung thue, muss es aus einem ge- 
wissen Standpunkt betrachtet werden. Vielleicht wollte auch der 
kluge Künstler nicht, dass eine Menge Nebendinge und Ver- 
zierungen von allerley farbichten Edelsteinen, Ebenholz, Perlen- 
mutter und dergleichen, auf deren geschickte Zusammensetzung er 
zu Verstärkung des Haupteffekts gerechnet hatte, zum Nachtheil 
desselben stückweise und in der Nähe besehen werden könnten". 
Die Verkörperung des Echos zu einer Nymphe (S. 72) kann 
W. auch aus anderen alten Autoren geläufig gewesen sein. Bei 
Lucian kämen 'EvaX. 8. 14, Öswv. 8. XXII 4, 'EmYp. 29 und 0?x. 
3 in Betracht. — S. 62 kommt die pythagoreische Lehre vom 

3 
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unterschiede zwischen Stoff und Geist vor, die der nü&ayoptxo; 
ßio; bei Lucian (Bicov irp. 4.) auseinandersetzt; doch kennt W. 
auch sie jedenfalls aus anderer Quelle. — Bei den Versen 

„Doch welche weise Kunst, die sich in der Struktur 
Der schönsten Leibei weist, worein sie^) die Natur, 
Nach jedes Art, gehüllt! Wie zeigt nur eine Mücke, 
Ein ungeachtet Thier, im schönsten Meisterstücke 
Des gliedervollen Leibs, dass sie ein Gott gebaut?" 

ist man versucht, an Lucians Müiac £yx(i)|xiov zu denken. In den 
„Freymüthigen Nachrichten" von 1753 S. 182 verteidigt W. 
Bodmers Vergleichung des Noah mit einer Mücke folgendermassen : 
„Die Vergleichung des Noah mit der Mücke ist nicht zu unedel 
und verächtlich. Der Verfasser des „Noah" ist selbst Urheber 
dieser Vergleichung und glaubt, dass das kleinste der Werke der 
Natur ungemein schöner und besser sei, als das grösste Werk der 
menschlichen Kunst". — Zweimal (Ti|jLa>v 23 Ende und Xapa>v 
1 1) spricht Lucian von einem Reichtum, der unter andern Mitteln, 
auch durch Meineide erworben ist. Dasselbe Motiv liegt bei W 
in den Versen: 

Was ? den errungnen Schatz, den Preis von soviel 

Schwüren, 
Sollst du zu Fremder Brauch aus seinem Kerker führen? 

Dass falsche Schwüre gemeint sind, zeigt, wenn es noch 
eines Beweises bedarf, die entsprechende Stelle in den „Werken" 
Suppl. 1264, wo wirklich „falsch" hinzugesetzt ist. Noch ähnlicher 
ist den beiden Lucian-Stellen eine zweite W.'sche : In den „Hym- 
nen auf die Allgegenw. u. Gerechtigk. Gottes" werden S. 50 die 
Klagen der aus dem Erdbeben Geretteten geschildert, und dabei 
heisst es: „Der Wollüstling heult, dass er sich aller seiner Freuden 
beraubt sieht; der Reiche, dass der Gewinn so vieler Jahre, 
schlaflosen Nächte und Meineide dahin ist". 

Für die „Natur der Dinge" ist das Ergebnis noch eher ne- 
gativ als positiv zu nennen. Der Einfluss Lucians beschränkt 
sich auf Einzelheiten, von seinem Geiste ist nichts zu verspüren. 

Ebenso wenig ist das bei dem „Lobgesang auf die 
Liebe" der Fall, der durch und durch platonisch-schwärmerisch 

1) Die Thiere. 
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die schöpferische und Alles durchdringende Kraft der Liebe be- 
singt und selbst im Einzelnen hier keinerlei Anhaltspunkte bietet. 

Das Verhältnis des „Hermann" ^ur Antike ist bereits von 
Doli eingehend behandelt ^). Lucian wird von Doli einmal her- 
angezogen (S. 56). Die Art und Weise, wie in den Efx. zum 
Idealbilde der Frauenschönheit die einzelnen Züge verschiedenen 
Götterbildern und berühmten Frauen entlehnt werden, ist nach 
DöUs Ansicht vorbildlich gewesen für die Schilderung der Thus- 
nelda. Nun lässt sich allerdings die Wirkung des Lucianischen 
Verfahrens auf W. an mehreren Stellen seiner Werke unzweifelhaft 
nachweisen, aber gerade hier scheinen mir die einzelnen Züge, auf 
die sich Doli beruft, zu weit auseinander zu liegen (1489. IV 107 
u. 573. Litt.-Denkm. des 18. Jahrh. No. 6). 

Der „Lobgesang auf die Liebe" und der „Hermann" unter- 
brechen aber nur auf kurze Zeit die Spuren von W.'s Lucian- 
Lektüre. Schon die „M oralischen Briefe" weisen wieder 
mehrfach auf diesen hin. Hier begegnen zuerst direkte Lucian- 
Citate, während diese bei der „Natur der Dinge" erst 1762 
hinzutraten. — Eine flüchtige Erwähnung Timons (S. 17) 
veranlasst den Dichter zu einer Fussnote, die endet: „Man sehe 
von ihm den Plutarch und zum Scherz auch den Lucian". Ans 
diesem Citat kann sehr wohl auf vorangegangene Lektüre des 
Lucian'schen Tijjlojv geschlossen werden, der ja später in „Musa- 
rion" ganz offenbar benutzt ist, und die auffallende Häufung der 
Anspielungen auf Timon (S. 26, 39, 73, 120), wozu noch die 
ungefähr gleichzeitige Erwähnung in den „Ausgew. Br." I 100 
kommt, legt die Vermutung nahe, dass diese Eindrücke noch 
frisch waren. — Ein abfälliges Urteil über Demokrit S. 24 wird 
mit der Bemerkung begleitet: „Dieser sonst scharfsinnige Welt- 
weise leugnete die Unsterblichkeit der Seele, und das Histörchen, 
das Lucian im Philopseudes von ihm erzählet, beweiset, dass er 
auch seine Einbildungskraft dieser Meinung völlig unterworfen". 
Gemeint ist § 32 des <I>iÄo(]>. Interessant ist der Kontrast mit 
der späteren Anführung derselben (fciXotl^.-Episode in den „Abde- 
riten" TM 1774 I 177. Dazwischen hatte W. dieses Thema 



1) „Die Einflüsse der Antike in W.'s Hermann", Beilage zum 
Jahresberichte des Theresien-Gymnasiums München 1897. 
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in der „Abhandlung über die Schönheiten des epischen Gedichtes 
Der Noah" S. 191 einmal kurz gestreift, ohne ein Urteil zu 
äussern 1); vgl. „Peregrin" TM 1789 II 67. — Auch im Texte 
selbst begegnet Lucians Name, indem S. 41 dem Ausruf „Wie 
schön wird durch Vernunft die Leidenschaft gemildert?" als 
Beispiel beigegeben wird: „So hat uns Lucian die Panthea ge- 
schildert." Die dazugehörige Anmerkung lautet: „In seinem Ge- 
spräch von der vollkommensten Schönheit, welches auch im II. 
Theil der Schriften der Lpz. Deutschen Gesellsch. übersetzt steht. 
Diese Panthea ist auf die Art geschildert, wie Seneca den Weisen, 
Cicero den Redner, Zeuxis die Helena gemalt hat." Es muss 
befremden, dass W. die Panthea Lucians als Beispiel für die 
Milderung der Leidenschaft durch die Vernunft anführt. Davon 
findet sich bei Lucian nichts. Daher ist es zu verstehen, wenn 
in den Werken Suppl. I 321 geändert ist: „so hat uns Xeno- 
phon die Panthea geschildert". Die Worte ^wie Seneca den 
Weisen, Cicero den Redner, Zeuxis die Helena gemalt hat" be- 
ziehen sich auf den schon erwähnten Einfall Lucians, die körper- 
liche und seelische Schönheit der Panthea mosaikartig aus Teilen 
berühmter Götter-Statuen und Eigenschaften hervorragender Frauen 
zusammenzusetzen, wofür er sich *Tk. t. sr/. 25 auf Homers 
Schilderung des Agamemnon beruft^). Vielleicht ist ein Zusammen- 
hang mit dem Pandora-Mythus anzunehmen. Wo W. dieses Kunst- 
mittel später selbst anwendet, erinnert er öfter auch an die Helena 
des Zeuxis, der übrigens in den Eix. auch zu Hülfe geholt wird. 
So gleich in den ^Moral. Br.^^ noch einmal (S 84, Br. 7). Die 
wichtigsten weiteren Stellen mögen des Zusammenhangs wegen 
gleich hier folgen: „Neuer Amadis'^ II. Bd., 155: 

der Juno Wuchs und Busen, 
Der Pallas Augen, gross und grau. 
Der Blick und die Miene von Venus und Medusen 
Zu gleichen Theilen entlehnt, wiewohl nicht so" genau 
Dass, wenn sie sich vergass, nicht die Meduse zuweilen 
Die Venus verschlungen hätte; ein Amazonengang 
Und kurz, das Ganze mit allen seinen Theilen 
Schien ihm gemacht, die Wunde zuzuheilen, die u. s. w. 

1) „Lacht Democritus über die Gespenster, so sieht Pythagoras 
hingegen Alles voller Geister**. 2) Vgl. auch Üm^ 8eT 8 u. 2up. 32. 
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Im TM 1773 n 181 fordert W. mit klareB Worten von der 
Dichtkunst: ^sie muss sich über die blosse Nachahmung der in- 
dividuellen Natur über die unvollkommenen Mo- 
delle einzelner Kunstwerke erheben, aus den gesammelten 
Zügen des über die ganze Natur ausgegossenen Schönen sich 
ideale Formen bilden, und aus diesen die Urbilder zusammen- 
setzen, nach denen sie arbeitet"^). Demokrit, im Begriff, den 
Abderiten die äthiopische Schönheit zu beschreiben (TM 1774 
I 72), beginnt: j, Stellen Sie Sich das völlige Gegentheil des 
Griechischen Ideals der Schönheit vor: die Grösse einer Grazie, 
und die Dicke einer Ceres". Die wichtige Abhandlung über die 
Ideale der Alten (TM 1777 III) wirft u. a. die Frage auf, ob 
das in dem bildenden Künstler lebende Idealbild etwa ^eine Zu- 
sammenschmelzung von gesehenen Würklichkeiten" sei (S. 163), 
und wiederholt sie mit speziellem Bezug auf den Kanon des Po- 
Ijklet (165): „war es nur ein Abstractum, aus Vergleichung 
vieler einzelnen schönen Gestalten mit verständiger Wahl des 
Schönsten von der Natur abgezogen, und nach eigenem Urtheil 
und Gefiihl wieder zusammengesetzt, wie Z eux es ^) seine 
Helena aus den zusammengegatteten schönsten Theilen vieler 
einzelner schöner Mädchen, die vor ihm sassen, herausbrachte?". 
W. entscheidet sich fiir Bejahung der Frage. Eine in derartig 
synthetischer Weise geschilderte Gestalt der Bunkliade erinnert ihn 
sofort an Lucians Panthea *). Scharf ausgeprägt ist die Er- 
scheinung im Oberon XIII 8f: „Es war Helenens Brust, und 
Atalantens Knie, Und Leda*s Arm, und Erigonens Lippen^. Der 
Agathobulus des „Peregrin^ (1791 II 330) „schien das Ideal 
des Weisen, welches er sich selbst zum Kanon vorsetzte, wie 
Zeuxis seine Helena, aus dem, was ihm an mehreren Einzelnen 
das Schönste dünkte, zusammengesetzt zu haben. ^ Den Begriff 
der Himaanität sucht W. 1795 im Gespräche mit Böttiger dadurch 

deutlich zu machen, dass er sagt : „Wer sie ganz besässe 

wäre stark wie Hercules, behende wie Achilles, klug wie Ulysses, 



1) Vgl. NtM 1797 III 233. 2) W. schreibt bis zur Ausg. 

seiner sämtl. Werke fast immer Zeuxes. 3) TM 1778 IV 158. 

vgl. auch III 82 u. 81. IV 72.1 
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weise wie Sokrates, scharfsinnig wie Cbrysippus, witzig wie Lucian^ ^). 
Der „Ans tipp" liefert verschiedene Beispiele: Werke XXXIV 180 u. 
228. XXXV 38 und besonders charakteristisch S. 90 mit Erwähnung 
der Helena des Zeuxis, die dann auch im vierten Teile S. 199 
zu den gewohnten Zwecke herangezogen wird. — Dass diese 
späteren Parallelen bei W. wirklieb einem dauernden Einflüsse 
der E?x. zuzuschreiben sind ^), beweist der zweite ^Dialog im 
Elysium^ (TM 1780 IV 125), wo W. ausführlich darauf zurück- 
kommt, indem er den Diokles die erstaunte Frage an Lucian 
richten lässt, ob denn selbst seine Panthea, zu deren Schilderung 
er nicht nur die grössten Bildner, Maler und Dichter, sondern 
sogar die Aspasien, Theano's und Saffo's und Diotima herbei- 
rufen musste, um als ein neuer Zeuxis das Bild dieser voll- 
kommenen Frau zusammenzusetzen, bei den Toten nicht mehr gelte, 
als die erste beste Bürgersfrau von Smyma. Dass W. gerade 
mit den Eix. 1780 einen Uebersetzungsversuch machte, beweist 
überhaupt eine Vorliebe ftir dieses Stück. Mit dem Hinweis auf 
einen Ausspruch des Dichters, der seine poetischen Gestalten im 
Allgemeinen trifft, will ich diesen Exkurs schliessen: ^Ich ver- 
fahre mit allen diesen Schöpftingen wie Zeuxis zu Kroton mit 
der Helena" (Böttiger „Lit. Zust. und Zeitg.^ 1 180 f). — 

Im 'Ix. § 4 ff. erzählt Menipp , wie er , um sich über das 
Weltgebäude und den Lauf der Gestirne belehren zu lassen, zu 
den Philosophen und Weisen gegangen sei, und welche Ent- 
täuschung er erfahren habe. Er klagt (§ 6): 7roXXaxt(;, ei tüj(oi, 
jjLTjBe oTTtJaoi orofStoi Msyapd&sv A&YjvaCe £?aiv dxpißo); imora- 
[i£voi t6 [jLSTaSü T/^c asXyjvr^c >tat tou TfjXioo j^copfov OTcdawv eiTj 
TTTj^^uiv TO [xi^söo? ItoXjxcdv Xi^siv , depo; te ü(|)T] xal öaXödtTjc 
ßd&Tj xal YTj? Treptdöou? dva|j.£TpouvT£; u. s. w. Diese Stelle hat 
W. vielleicht im Auge, wenn er (S. 131) von Sokrates sagt: 
Er, dem nicht eine Kunst zu lernen übrig blieb, 
Die Anaxagoras und Demokrit beschrieb. 
Entdeckte bald den Tand der prahlerischen Weisen, 
Die, unbekannt zu Haus, in fremden Welten reisen. 
Es ist das auch darum wahrscheinlich, weil dieselbe Stelle des 



1) Böttiger „Lit. Zust. u. Zeitgen." I 167. 2) Daneben darf 

der Anfang der Horazischen Ars poetica nicht übersehen werden. 
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'Ix. später noch einmal benutzt ist (2a)xp. jxaiv. 204). In den 
„ Abderiten^ ist es nicht mehr Demokrit, dem ein solcher Vorwurf 
gemacht wird; vielmehr kann als eine Kopie der von Lucian 
gegeisselten Weisen der abderitische Gelehrte betrachtet werden, 
^der, ohne jemals aus den Mauern seiner Stadt gekommen zu 
seyn , sich die Mine gab , als ob kein Winkel des Erdbodens 
wäre, den er nicht durchkrochen hätte" (TM 1774 161), und 
dem Streite der abderitischen Philosophen über Entstehung und 
Erhaltung der Welt macht Demokrit (ebenda 172) mit den 
Worten ein Ende; ^Die Welt ist sehr gross; und von dem 
Standort, woraus wir in sie hineingucken, nach ihren vornehmsten 
Provinzen und Hauptstädten, ist es so weit, dass ich nicht wohl 
begreiffe, wie sich einer von uns einfallen lassen kan, die Karte 
eines Landes aufzunehmen, worin ihm, sein angebohrnes Dörfchen 
ausgenommen , alles übrige und so gar die Grenzen unbekannt 
sind. Ich dächte, ehe wir Kosmogonien und Kosmologien träumten, 
setzten wir uns hin und beobachteten, zum Exempel den Ursprung 
einer Spinnewebe" u. s. w. ^). Schliesslich führe ich noch an, 
dass der Magus in der „Aspasia" (TM 1773 II 124) ^mit dem 
unsichtbaren Land beinahe mehr als imsrer Welt bekannt" ist. — 
Die Bekehrung des Polemon durch Xenokrates, die W. S. 133 
berührt, bildet in Lucians AI; xat. den Gegenstand einer Ver- 
handlung vor dem Tribunale der Aixyj. Dass W. diese Scene 
schon gekannt habe, ist nicht anzunehmen, da er nur auf Valerius 
Maximus VI 9 verweist und überhaupt sonst keine Spuren einer 
Kenntnis dieser Lucianischen Schrift in so früher Zeit bei ihm 
zu finden sind. Erst in der Uebersetzung der Horazischen Satiren 
(Lpz. 1786 II 103) nennt er Lucian neben Valerius Maximus 
als Quelle für diese Bekehrungsgeschichte. 

Der ^Anti-Ovid" (1752), der sich eigentlich nur durch 
die Polemik gegen den Römer von dem Tone und Inhalte des 
^ Lobgesangs auf die Liebe" unterscheidet, kommt hier gar nicht 
in Betracht; denn wenn W. seine Geliebte an verschiedenen 
Stellen Panthea nennt ^), so denkt er dabei offenbar an Xenophons 
Panthea. Ebenso wenig die beigefügten Oden, evidente Nach- 
ahmungen Klopstocks. 

1) Vgl. auch TM 1780 III112. 2) S. 20, 22, 28 f., 80, 38, 47, 

vgl. „An Psyche« TM 1774 II 17. 
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Dasselbe gilt auch von den ^Erz&h langen^ (1752) und 
dem gleichzeitigen ^Fryhling." 

In der ^Abhandlung von den Schönheiten des 
epischen Gedichtes der Noah^ (Zürich 1758) ist die 
Schilderung der Kerenhapuch, der Tochter Noahs (S. 225 f.) be- 
merkenswert, deren Mängel dadurch ausgedrückt werden, dass sie 
^ gegen ein phantasiert es Urbild aller weiblichen YoUkonunenh^t, 
gegen die Lucianische Panthea oder so etwa« gemessen, uQter 
ihren Schwestern die unvollkommenste ist. Sie ist die sinnlichste 

und lebhafteste sie liebt sich selbst mehr, als Thamar 

oder Debora sich selbst lieben.^ Damit stellt sie W. allerdings 
in bewussten Gegensatz zur Panthea der Eix. , deren grösste 
Zierde Bescheidenheit ist. W. gewöhnt sich, wie sich noch zeigen 
wird, immer mehr daran, beim Ideale weiblicher Vollkommenheit 
an Lucians Panthea zu denken; auch klingt der eigentliche 
Grundgedanke der Eix. , der am Schlüsse derselben besonders 
deutlich ausgesprochen ist, dass nämlich körperliche Schönheit 
(imd auch geistige Fähigkeiten) ohne Vorzüge des Gemütes wert- 
los seien, bei W. immer wieder an. So gleich in dem ,, Schreibe 
an Herrn *** von der Würde und Bestimmimg eines schönen 
Geistes" (1752) S. 8, mit leiser Variation: 

^Wisset, die blosse Schönheit macht Geister so wenig ab 

Leiber 

Liebenswürdig, das Herz allein giebt den Beizungen Würde, 

Welche den Witz und die äussre Gestalt des Leibes ver- 
schönen.^ 
Dann in dem Gedichte ^An Madame Koch'' in Beichards 
Theaterkalender auf 1777 S. llf. und TM 1784 II 102. — Die 
Briefe von Verstorbenen" (1753) gehören zum Schwfinne- 
rischsten, was der junge W. schrieb und sind demgemäss natürlich 
hier ganz ergebnislos, ebenso wie die „Gebete eines Christen 
und eines Deisten^ Berlin 1753. Auch der ^Gepryfte 
Abraham," ganz i|n Geschmack des Bodmer^schen j^Noah^ 
gehalten, giebt keinen Anlass zu Bemerkungen. 

Von der ziemlich reichen Produktion des Jahres 1754, die 
nun völlig unter dem unmittelbaren Einflussß Bodmers steht, 
müssen die „Erinnerungen an eine Freundin^ und die 
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„Hymnen" sowie die von Hoöuann - Wellenhof in Henrigs 
Archiv LXVI49 ff. mitgeteilten Gedichte ^) voi;i vornherein aus- 
scheiden. 

Der „Plan von einer neuen Art von Privat- 
Unterweisung" ^) verdient insofern eine kurze Erwähnung, 
weil W. als abschreckendes Beispiel eines Erziehungs - Resultates 
die alten Sophisten hinstellt (379, 388) und einen Zug besonders 
betont (379, 380), der bei Lucians Polemik gegen die Hiilosophen 
seiner Zeit stark hervorgekehrt wird, nämlich die Heuchelei, den 
Widerspruch zwischen Rede und Handlungsweise^). Bei W. ist 
der Gedanke ebenfalls häufig*). 

Lucian selbst wird erst in den „Sympathien" (1756) 
wieder einmal genannt (S. 113/4 = Werke Suppl. 111198/9). Es 
handelt sich da aber um eine rein objektive Beurteilung der 
Tendenz seiner Schriftstellerei (s. o.) , und die ganze Aeusserung 
kann keineswegs auf die Lektüre bestimmter Lucianischer Schriften 
zurückgeführt werden. An manchen Stellen der „Symp." schwelgt 
W. förmlich in Todesgedanken, mit denen er sich „wie mit 
trauten Freunden unterhält" (S. 86) und die er gegen sich selbst 
zu Hülfe ruft, wenn er zuviel Wert auf irdische Güter legen 
will (S. 88/9). Das „Memento mori" ist nun auch bei Lucian 
der ständige Mahnruf, besonders in den Nsxp. 8., aber auch im 
Xapcüv und sonst, jedoch in ganz anderem Ton als bei W., der 



1) wovon nur die „Ode an Serena" noch ins Jahr 1753 fällt, s, 
Ofterdinger a.a.O. LXX29flP. 2) den ich nach Archiv f. Littgesch. 

XI878if. ciiiere, wo die zweite, auch 1754 gedruckte Ausg. wieder- 
gpgeben ist ; die unwesentlichen Abweichungen der ersten s. a. a. 0. XII597 

3) Ich verweise auf T^wv 54, Mev. 5, *AXie6? 31 u. 34, 'AX. 41, 'Ix. 21, 
flcLpa(}, 42f ^lizTzioLi 1, Ap^TT. 19. In der 'AttoX. sieht sich Lucian selbst 
genötigt, den Vorwurf der Heuchelei abzuweisen; vgl. § 1 u. 6. 

4) Schon in den „Moral. Br." S. 50 hatte er betont, dass erst „die 
Thaten den Reden des Weisen Stärke geben. ^ Von späteren Stellen 
gehören hierher: „Symp." 88 u. 139, „Hymnen auf die Allgegenwart 
u. 8. w.« 48, „Agathon« Bd. II 163/4, „Musarion« S. 65, 83/4, 94, „Com- 
babus" S. 6, „Goldner Spiegel" Bd. II 128 ff., III 205/6, Brief an Gleim 
von 1773 (Archiv f. Littgesch. IV 225), TM 1774 1160/1, 1775 II 254, 
m 253/4, 1777 IV 192, 1778 IHSS, 167, 171, 1780 IV 34, 1781 180, 
Werke XXXIV 164 f., vgl. auch Iltoxp. fxaiv. 49 u. Amadis Bd. 1239 A. 2. 
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hier pietistisch schwärmt. Freilich wenn W. in der etwa gleich- 
zeitig verfassten „Ode auf die Auferstehung Jesu" sagt: 

„Wir sehen vom Rande des Lehens ruhig 
Hinab in den Tod, 

Hinab in Tiefen, wo die Helden verzagen, 
Wo auch der Weise bebt" u. s. w. *) 

was er auch vorher schon ähnlich im „Gebet eines Christen" 
ausgedrückt hatte: „Bei dem Uebergang in jener Stunde, wenn 
die Helden zittern und den Weltweisen seine Weis- 
heit verlässt, dann will ich durch sie [die Wahrheit der 
Erlösung] lächeln" ^), so möchte man fast an die Lucianische 
Schilderung der Ankunft des Sokrates in der Unterwelt (Nsxp. 
6. XXI, bes. STTsl os xatixo^ev siao) tou /aa[jLaToc xal siSs 
Tov ^locpov u. s. w.) und der Todesfurcht des Achill (Nsxp. o. XVI) 
denken. 

Das „Gespräch des Sokrates mit Timoklea von 
der scheinbaren und wahren Schönheit" ') hat , wie schon der 
Titel andeutet, den Grundgedanken mit den Eix. des Lucian 
gemein. Als Formulierung dieses Gedankens kann man etwa den 
Satz „Die Quelle der Schönheit ist in der Seele zu suchen" 
(S. 182) oder „Zu einer vollkommenen Schönheit des Menschen 
würde erfordert, dass sowohl die Seele, der edelste Theil, als der 
Leib, jedes ganz und gar in seinem natürlichen Zustand der Ge- 
sundheit sich befönde" (186) betrachten. W. setzt hinzu: „Es 
findet sich aber, soviel ich weiss, eine solche vollkommene Schön- 
heit nirgends, als in den Welten der Dichter." Der Gedanke 
selbst kehrt dann öfters wieder: „Symp." 15, dann bes. „Ara^p. 
u. Panthea" S. 85, ferner „Agathon" Bd. 1140, „Idris" Ges. V 
St. 46, „Agathon" 1773 IV213^). — S. 195, wo ein Hinweis auf 



1) Poet. Sehr. 1762 II 303; die erste Ausg. blieb mir unzugäüglich. 
2) Samml. einiger pros. Sehr. III 92; die erste Ausg. blieb mir unzu- 
gänglich. 3) das ich nach Samml. einiger pros. Sehr. III citiere, da 
mir der erste Abdruck in Bodmers Zeitschr. „Das Angenehme mit dem 
Nützlichen" 1756 nicht erreichbar war. 4) Beiläufig wäre noch zu 

bemerken, dass die „perlenfarben Zähne", die Cephise weist (170), viel- 
leicht eine Erinnerung an die Worte des Lykinos in den Eix. 9 sind: 
öSdvxac d5^cpT]ve ttäc av ewioifxf aoi ottiüc fx^v Xeüxo6«, Sttu)? 8e aufi.[x^Tpoüc 
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Lucians Panthea sehr nahe lag, ist er unterblieben. — Diesen 
seinen ersten^) Dialogversnch betrachtet W. schon 1758 in der 
„Samml. einiger pros. Sehr." m 162 als misslungen. Jedenfalls 
hat die Dialogführung gar nichts Lucianisches , sondern beruht 
ganz auf Plato , was durch das Verfahren des Sokrates bei der 
Fragestellung schon bedingt war. 

Das Jahr 1755 brachte zunächst die „Ankündigung 
einer Dun ci ade für die Deutschen. Nebst dem ver- 
besserten Hermann", die sich in der heftigsten und rücksichts- 
losesten Polemik gegen Gottsched und seine Anhänger ergeht und 
zeigt, dass W. von feiner, Lucianischer Satire noch weit entfernt 
ist ^). Zu bemerken ist die Charakteristik Gottscheds als eines 
Menschen , „bei dem es zur Natur geworden, selbst- 
ersonnene Lügen für Wahrheit zu geben" u. s. w. (S. 49). Der 
Anfang des Lucianischen OtXo^}^., damit verglichen, scheint einen 
Zusammenhang zu ergeben. Dieser Zusammenhang gewinnt da- 
durch an Wahrscheinlichkeit, dass S. 54 ein merkwürdiges 
Gleichnis folgt, das ebenfalls auf den (l)tXof{>. zu weisen scheint. 
Es heisst da nämlich, Gottsched habe seine Schüler längst zu 
einer „Hermannias" aufgefordert, „aber seine Grieseln u. s. w. 
waren so taub gegen seine Ermunterungen, als eine Otter gegen 
die Stimme des Beschwörers." Im OiXo«]^. 12 kommt eine solche 
Beschwörung vor, wobei die Schlange dem Rufe des Zauberers 
nicht folgt. Dass W. den 4>tXo'];. kannte, zeigten schon die 
„Moral. Br." üebrigens begegnet dasselbe Gleichnis von der 
Otter in den „Symp." 146. 

Zu den „Fragmenten in der erzählenden Dichtart", die 
Bodmer 1755 erscheinen Hess, hat W. 3 neue Gedichte beige- 
steuert: „Gesicht von dem Weltgerichte", „Cidli" und „Die 
sterbende Rahel." Sie ergeben nichts, wenn man nicht etwa die 
Schilderung des Gerichtes über die Könige zu dem Urteil des 
Rhadamanthys über den Tyrannen Megapenthes im KataTuX. 25/6 



xal Ttpoc dXXi^Xouc aüVT]p(xoafx^vouc; ei ttou xöfXXtaTov Spfjiov eI8e? i% täv 
OTiXirvoTötTtüv xal {aofAeye^uiv fxapYapiTÄv, out(uc ^ttI axt^^ou direcpüxeöav 
(vgl. „Men. u. Glyc. S. 89). 

1) 8. Werke Suppl. IV 37. 2) Später tadelt er sich selbst wegen 
dieser Heftigkeit (Böttiger „Lit Zust.« I 221). 
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in Beziehung setzen will, wozu aber die Anhaltspunkte kaum 
genügen dürften. 

In den „Betrachtungen über den Menschen" (1765) 
bildet W. bei der Einteilung der Menschen in verschiedene 
Klassen die dritte aus spekulativen Köpfen (S. 18 f.), von denen 
einige „ausrechnen, in was für einer Art von Linien sich die 
Planeten um die Sonne herumdrehen", einige „so lange spekulieren, 
bis sie an Allem zu zweifeln anfangen" , andere „durch eine 
lange Reihe von Schlüssen beweisen , dass es Mittag ist , wenn 
uns die Sonne auf den Scheitel brennt." In ähnlicher Weise 
klagt er dann S. 27/8 : „Diese scharfsichtigen denkenden Köpfe, 
welche die Geschicklichkeit hätten , die Grösse unseres Elends, 
seine Quellen und die dienlichsten Gegenmittel auszuspähen, — 
diese zählen den Sand des Meers, messen die Kräfte der krummen 
Linien und wühlen im Eingeweide der Natur herum, als ob alle 
wichtige Geschäfte schon gemacht wären." W. fühlte selbst, 
dass .solche Aeusserungen als Polemik nicht nur gegen die spe- 
kulative Philosophie, sondern auch gegen die Naturwissenschaft 
und Mathematik aufgefasst werden müssten, und liess daher am 
Schlüsse der „Betrachtungen" den „Auszug aus einem Briefe" 
folgen, worin er sich gegen eine solche Auslegung von vorn- 
herein verwahrt und nur die unfähigen Jünger der genannten 
Wissenschaften gemeint haben will. Er zeigt aber in der That 
damals eine ganz offenbare Abneigung gegen die physikalisch- 
mathematische Wissenschaft, eine Abneigung, die er mit Lucian 
teilt und die ihm — so zweifelhaft das auf den ersten Blick 
scheint — vielleicht von Lucian mit eingeimpft ist. Ganz ähn- 
liche Stellen wie die eben angeführten finden sich nämlich *Ep|j.. 74 
(Spott auf die Geometrie), ebenda 81, wo der Philosoph von dem 
Oheim seines Schülers zu hören bekommt, anstatt moralisch ge- 
bessert zu werden, habe der Jüngling nichts gelernt als „<i>c 
dvaYxaT(5v Iotiv ifjfxspa? ouayj? jjlyj vuxia slvat" und dergl. (vgl. oben 
„dass es Mittag ist, wenn uns die Sonne auf den Scheitel brennt" 
und 'Ov. 11). Femer 'Ix. 6: dspo(; t£ ü^J^tj xal &aXdTT7](; ßdÖT] 
xal Y% 7ceptdSoü(; dvajxeTpoüVTS? , ett Ss xüxXoui; xaraifpacpovTe? 
xat Tpi^tjova ItcI xeTpaYtüvoi? 8iao)(Y][iaTiCovT£(; xal o^afpa? 
Tivdt;; TToixfXa? tov oöpavov 8^&£V aÖTOv l7rt|ieTpoüVTe<; (vgl. oben). 
Eine hierher gehörige Stelle der „Moral. Br." ist schon be- 
sprochen worden. Wichtig ist femer ein Passus im „Plan 



V 
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von einer neuen Art von Priv-Unterw." Arch. f. Litt.-Gesch. 
XI 381. Im „Plan einer Akademie" (o. 0. 1758) S. 32 und 57 
nennt W. bei Aufzählung der Lehrgegenstände Physik und 
Mathematik beidesmal an letzter Stelle. Dass wirklich die Lu- 
cianischen Ansichten von Einfluss auf W. waren, zeigt am deut- 
lichsten der 2(oxp. |xatv. (1770), wo es S. 204 heisst: Diogenes 
verachtete „die Leute , welche euch ganze Wochen lang von 
Wesen und Naturen, von Atomen und Homöomerien, vom 
Vollen und Leeren, von Geist und Materie, von Ur- 
sachen und Zwecken unterhalten und euch die unbekannten 

Länder so genau und zuversichtlich beschreiben, als ob 

sie eben itzt mit Gelegenheit eines Cometen, oder der 
Himmel weiss welches andern wunderbaren Fuhrwerks von 
dannen angelangt wären" (vgl. TM 1773 III 112!). 
Das ist teilweise wörtlich aus Mx. 5/6 genommen (ap)^a? Tiva? 
xat tsXyj xal dtojxou; xal y,z^a xat uXa; xat i8sa<; xal ta Totaüta 
oaTjfxspat jjLOi) xaxaj^sovTs;. — waircp ix tu)v aoTSpwv xotTairs- 
a(>VT£c , vgl. auch Msv. 4) *). 

Der Lucianische Xapwv führt den Nebentitel 'EmaxDirouvTsc. 
Dies übersetzt W. später (Bd. II) mit „Weltbeschauer" % Hier 
in den „Betrachtungen" nennt er nun S. 19 Leibniz „einen der 
scharfsichtigsten Weltbeschauer." Dieser hier auffallende Aus- 
druck wird also durch einen Hinweis auf das ETutoxoTroüVTe? zu 
erklären sein ^). — Der zweite Teil der „Betrachtungen" , das 
„Gesicht des Mirza", ist ein allegorisches Gemälde, worin Thor- 
heit, Gewohnheit, Ueberlegung, Massigkeit, Tugend, Harmonie, 
Freuden und Begierden, sämtlich personifiziert, die Geschichte der 
menschlichen Seele versinnlichen. Zwei ganz ähnliche Allegorieen, 
hat Lucian aufzuweisen: Mtj pao. 4/5 und Oapi t. £. [jlio8(J> 
ouvovT. 42. W. scheint überhaupt seine Vorliebe für Personifi- 
kationen von Lucian geerbt zu haben. Worin für ihn der Wert 
der Allegorieen bestand, lehrt der „Theages.^ Dort schlägt er 
durch den Mund des Nicias eine Sittenlehre in allegorischen Ge- 
mälden vor*). — Das eigentliche Gesicht des Mirza ist von 

1) Hierher gehört ferner eine briefliche Aeusseruug an Bodmer 
(Euphorien Ergänzungsheft 11197) sowie TM 1773 III104. 2) Hütten 
halte es in seinem „Gesprächbüchlein^ mit „die Anschawenden'' gegeben. 
8) Er kehrt wieder: Gold. Spiegel II 219. 4) In demselben Sinne 

spricht er sich TM 1777 II 96 aus. 
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einer kurzen Rahmenerzählung umgeben: Der Geist Geoncha ist 
es nämlich, der dem Mirza von einem Berge bei Bagdad alle 
diese Erscheinungen zeigt. Die Situation ist unverkennbar analog 
der des Xapu)V, wo sich Charon mit Hermes auf einem hohen 
Berge befindet und sich die Erde zeigen lässt. 

Auch der fragmentarische „Theages" (BammL einiger pros. 
Sehr. I) weist eine verwandte Art der Einfuhrung auf, indem W. 
fingiert, von einem Freunde zu lunständlichem Berichte über die 
Unterredung eines andern Freundes mit dem Philosophen Theages 
aufgefordert worden zu sein und die Schwierigkeit einer solchen 
Reproduktion hervorhebt. Auch das hat eine Parallele bei Lu- 
cian. Denn der AX. beginnt: üu [asv laü)?, oi cpiXtars KeXas, 
[xtxpdv Tt TouTo xat cpaüXov otsi t6 Trp&^TayfAa, irpo^iaTTSiv tov 
AXe^avSpoü ooi . . . . ßtov . . . . e; ßi^Xiov £YYpa'];avTa Tusjuj^ai. 
Hier wie dort handelt es sich um das Charakterbild eines ansser- 
gewöhnlichen Menschen. W. hat dasselbe Einleitungsmotiv später 
noch im ^Agathodämon" verwertet , von dem der ^Theages" ein 
früher Vorläufer genannt werden kann. Die Erzählung des 
Theages, wie er, ^um die Kunst, glückselig zu seyn, auf die 
ernsthafteste Weise zu studiren", von einem Philosophen zum 
andern ging und fand, dass die meisten sich diese wichtige Sache 
nicht so angelegen sein Hessen, wie sie das Ansehen haben 
wollten, ist Nachahmung von Mev. 4 und dessen Gegenstück 
'Ix. 5, auch *EpjA. 

Bei dem ^Gesicht von eiuer.Welt unschuldiger 
Menschen" (Samml. einiger pros. Sehr. I) ist die Frage auf- 
zuwerfen, ob sich Anklänge an die Schilderung des Elysiums im 
zweiten Teile der 'AXr^^. iot. finden; denn dass diese W. schon 
bekannt war, ist zum Mindesten möglich, da schon aus dem Jahre 
1759 ein sicherer Beweis dafür in einer Briefstelle vorliegt 
(Ausgew. Br. 1345). Eine Vergleichung ergiebt aber sehr wenig. 
W.'s Idealwelt liegt „in anmuthiger Dämmerung" wie Lucians 
Elysium (§ 12), aber da ist es ein ewiges Halbdunkel^), 
während W. später die Sonne aufgehen lässt (209 vgl. 229). 
Auch dass W. von „blumichten Gefilden" redet und Lucian (§ 13) 



1) § 25/6 widerspricht er sich allerdings selbst, ohne es zu be- 
merken. 
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berichtet: •}] /wpa iraat [jlsv av&sai, Tiaai 8s cpüToT? TfjjjLSpot^ ts 
xat oxtspoT^ TStV^Xcv, sagt nichts, und wenn Lucian ewigen Früh- 
ling herrschen lässt (§12 Ende), so sind es bei W. Frühling und 
Herbst ^in holder Eintracht." 

Der zweite Teil des ^Hymnus auf die Gerechtigkeit 
Gottes" (l'/56) malt die Zerstörung einer Stadt durch Erdbeben 
aus, offenbar jRnter dem Eindrucke der Lissabonner Katastrophe. 
Der Alles gleichmachende Tod steht im Mittelpunkte des Ge- 
dankenganges, ein echt Lucianisches Thema! ;,Die äusserlichen 
Zeichen, wodurch der Sklave von seinen ebenso sklavischen Herrn 
unterschieden wurde, sind dahin; Adel Witz Schönheit und 
Jugend sind keine Vorzüge mehr — sie wiegen nichts auf der 
Wage des weisesten Geistes" — und nun, sehr bezeichnend für 
die grosse Kluft, die W. noch von Lucian trennt: ^Ja, weine 
nur, meine Seele, beweine das Elend unsterblicher Seelen!" u. s. w. 
Des interessanten Kontrastes wegen nehme ich hier einige Verse 
voraus, die W. ein Jahrzehnt später niederschrieb ^) : 

Von allen Sterblichen die diesen Erdenball 

Zum Schauplatz ihrer Thorheit machen. 

Und zum beweinen viel, doch zehnmal mehr zum lachen 

Uns geben u. s. w. 

Am Schlüsse des KaraTuXoüc weiss Kyniskos keine empfind- 
lichere Strafe für den verbrecherischen Tyrannen Megapenthes, 
als dass er allein von allen Toten nicht aus dem Lethe trinken 
dürfe: XctXsTrTiv outo); ucps^st ty]v hUr^v [x£|jLvr^jjLevo? ofo; y)v xat 
8100V TjSuvato £V ToTc avü), xai avaTtsjJLTraCofjLSvo? tr^v xpocpTjv. Daneben 
halte man folgende Worte des W.'schen Hymnus: ^Mich dünkt, 
ich sehe das Bild der Hölle vor mir, deren höchste Qual darin 
besteht , dass die unheilbaren Seelen von Begierden zerrissen 
werden, die nicht mehr erfüllt werden können , und sich umsonst 
nach Dingen sehnen , in denen sie ehemals alle ihre Glückselig- 
keit setzten." 

Die ^Empfindungen eines Christen" enthalten nichts, das 
hier Anlass zur Erörterung böte. Dagegen muss vom „Cyrus" 



1) Sie leiten den „Prolog zum Solimann'^ ein, der in Reichards 
Theaterkalender auf das Jahr 1775 S. 3 abgedruckt ist. 



' (1759) kurz die Rede sein. Er lehnt sich stofflich eng an 
Xenophon an ^). Die Sprache ist nicht mehr die Bodmer'sche, 
: wie im „Geprüften Abraham", sondern weist mehr Anklänge an 
i Klopstock auf (S. 9, 46, 47, 50, 58). Lucian wird im Vor- 
I berichte einmal genannt , und zwar wieder wegen seiner Panthea. 
j Aber wie schon in den „Moral. Br." S. 41 hat auch hier ihre 
Erwähnung etwas Befremdendes. Sie wird nämlich nebst Clarissa 
und Grandison als Modell des Schönen in Charakteren, Sitten, 
Affekten und Handlungen angeführt. Wenn statt Lucians Xeno- 
phons Panthea als Beispiel gewählt worden wäre, an der doch 
Heldenmut, eheliche Treue und andere moralische Vorzüge in 
erster Linie gepriesen werden, so hätte das jedenfalls besser ge- 
passt. Hier wird jedoch nicht, wie in den Moral. Br. , später 
Xenophon eingesetzt. In den Werken (XVI) fehlt der Vorbericht 
überhaupt. — Neriglissor ruft in seinem verblendeten Siegesbewusst- 
sein verächtlich aus: „Die Kleinheit des schimpflichen Feindes 
Kränkt mich allein! Der Kuhm, sie überwunden zu haben, 
Macht den Bezwinger der Völker erröthen." Dieser Gedanke 
kommt in den Nsxp. o. zweimal vor, einmal im Munde Alexanders 
des Grossen (XII 6) und dann in dem seines Vaters Philippos 
(XIV 2), und dass er W. aufgefallen sein muss, zeigt die An- 
merkung , die er in der Uebersetzung (Bd. II) zu der ersten 
Stelle macht. 

In den Anfang des Jahres 1757 fallen die vier ersten 
Teile von „Araspes und Panthea*' (Zürich 1760). Dass 
in die Gestalt der Panthea Züge der Lucianischen hineinverwebt 
sind, lässt sich nachweisen. Doch ist Vorsicht geboten, da sich 
gar Manches, was auf den ersten Blick Lucianischen Ursprungs 
zu sein scheint, dann doch bei Xenophon findet*). Araspes 
schildert die Panthea an zwei verschiedenen Stellen; hier wie 
dort beteuert er, dass die stärksten Farben, die er auftragen 
könne, bei einem Vergleich mit dem ürbilde sich als viel zu 
matt herausstellen würden (S. 4 ff. und 77 ff.); mit derselben Ver- 
sicherung leitet in den Eix. § 2 u. 3 Lykinos seine Beschreibung 



1) Herchner „Die Cyropaedie in W.'s Werken« 1892 und 1896. 

2) Für das Verhältnis zu diesem venweise ich wieder auf Herchner. 
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Bin. . — Lucians Panthea lässt dem Xiykinos • durch Polystratos 
;('Tir. T. eix. 7) ihre Unzufriedenheit darüber zu erkennen geben, 
dass .er sie. mehrfach mit Göttinnen verglichen und auf eine Stufe 
gestellt habe. Sie zielt damit auf Eix. 8, 9 , 22. Dem ent- 
sprechen bei W. ähnliche Stellen S. 36,- 80, 163, 192, 285, bes. 
Jst 192 mit Etx. 9 zu vergleichen^). — Wenn Araspes äussert 
(S. 36), an ßriBstalt und Seele. tibertreffe Panthea alle sterblichen 
Schönen, so ^eckt sich das. genau mit dem. Schlüsse des §22 
der Er/. Was die Einzelheiten ihrer Schönheit betrifft, so treten 
bei W. dieselben Züge besonders hervor,' die auch bei Lucian 
betont werden: das bezaubernde Lächeln (§ 6 u. 8, S. 36, 81, 108), 
die keusche Röthe ihrer Wangen (§7, S. 38), die Rosenlippen 
(§ 9, 7 Ende; S..38), die Musik dieser Lippen (§ 13, S. 41, 81, 
83^ 90, 99, 163). — ,»Das schönste aller sichtbaren Geschöpfe 
ist das liebreizende Weib; was das Auge ergözen, und das Herz 
ge^v^innen kan; was die Natur holdes und liebliches hat, ist in 
ihr, wie in einem Auszug vereinbart!" (S. 38). 
Bei Lucian heisst es : oü . fiixpoy toüto eu8Qttfi.(5vTf)fjLa Y^^*^ > ^^^P^ 
Tfi , . . . (§ 22) und § 5: [xiav ooi eixova em8e(£<j[> to Maipetov 
Trap' 4xofOTrj(; sjfooaav. Auch die EpoDte; irept^^opeiiavTS^ aus § 9 
hat W. übernommen (S. 40), und der die Eix. eröffiaende Vergleich 
mit d(Bm versteinernden Anblick der Gorgo (vgl. auch § 14!) ist 
ebenfalls verwertet (S. 97). Er kehrt dann noch öfters bei W. 
wieder*); auch ist die Lucian-Stelle in der Uebersetzung (IU279) 
mit einer ausfiihrlichen Anmerkung versehen. — Der schon 
mehrfach erwähnte Grundgedanke der Eix. , wie er besonders in 
§ 11 hervortritt, wird von Araspes im Gespräche mit Arasambes 
ausgesprochen (85), und demgemäss werden auch die Charakter- 
vorzüge der Panthea gepriesen. S. 85 heisst es: „ihr Betragen 
ist Güte und Klugheit, mit liebenswürdiger Bescheidenheit 
geschmückt" (vgl. 'Ttt. t. eJx.) , S. 38 wird die Unschuld und 
Milde ihres Herzens , ihre Weisheit, Grossmuth und Dank- 
barkeit hervorgehoben (Eix. 11 u. 20). Die Uebereinstimmungen 
beweisen, jede för sich genommen, nicht viel, aber der Gesamt- 

1) S. 192 bekennt Araspes, dass seine vergötternde Erstauuung 
hpchfabrencj sei; denn Panthea sei so irdisch wie jedes andre Weib. 
. 2) Com. Erz. S. 32 u. 94, Agathen Bd. 176, Musarion S. 5, Idris 
Ges. I St. 97 u. V20, TM 1774 II 22 u. 157, 1776 11198. 
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eindruck, die Häufung der Einzelanklänge ergiebt eine teils be- 
wusste, teils unbewusste Benutzung der unter den Lucianischpn 
Schriften von W. so bevorzugten Eix. Als Erklärung dieser 
Thatsache genügt natürlich nicht die zufallige Uebereinstimmnng 
des Namens Panthea; vielmehr ist man zu der Annahme be- 
rechtigt, dass W. bereits das weibliche Ideal Lucians auch zu 
dem seinigen gemacht hatte und infolgedessen ganz notwendige die 
Züge zu den Frauengestalten, die er poetisch verherrlichte, diesem 
, Ideale entnehmen musste. 

Während W.'s Drama „Lady Johanna Gray" begreiflicher- 
; weise mit Lucian nichts zu thun hat, gehört das „Schreiben 
an denVerfasser der Dunciade für die Deutschen"*) 
wegen seiner Schlusswendung hierher. Im Gegensatz nämlich zu 
dem verärgerten Tone der „Ankündigung einer Dunciade" und 
zu dem tristen Wehklagen über die Thorheit der Menschen im 
„Hymnus auf die Gerechtigkeit Gottes" schliesst W. hier echt 
Lucianisch: „Doch was wollen wir uns das verdriessen lassen . . . 
Lassen Sie uns lieber lachen als zürnen; das Recht zu lachen 
kann den Verständigen nie genommen werden. Es ist wahr, die 
Thoren lachen auch, aber nie zuletzt." 

Von den Veränderungen, die W.'s prosaische Werke in der 
„Samml. einiger pros. Sehr." erfahren haben ^), ist hier 
nur eine Erweiterung der oben erwähnten Selbstapologie in den 
„Betrachtungen über den Menschen" von Interesse; für si6 gilt 
dasselbe, was schon oben (S. 44) über die Tendenz bemerkt ist. 

Die Jahre 1758 — 61 bedeuten einen Stillstand in W.'s 
dicl^erischem Schaffen, und das Wenige, das in dieser Zeit ent- 
stand^), gemahnt nirgends an Lucian. Eines untergegan- 
genen Fragmentes muss aber hier gedacht werden, das in 
engster Verbindung mit Lucian steht. Am 20. März 1759 schrieb 



1) Als Anhang zu einer Waser'schen Schrift 1757 erschienen. 

2) Unverändert blieben: „Hymne auf die AUgegenw. Gottes", „Be- 
trachtung über die Gerechtigkeit Gottes'', das erste „Selbstgespr. eines 
tugendhaften Heiden" (früher: „Gebet eines Deisten") und „Plan einer 
Akademie**. Neu sind: „Theages" und „Gesicht von einer Welt un- 
schuldiger Menschen.** 8) „Auf das Bildniss des Königs von Preussen 
von Herrn Wille**, das kurze fünfte Buch von „Araspes und Panthea** 
und die „Clemeutina.** 
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W. an Zimmermann (Ausgew. Br. 1345): „Sobald Sie verlangen, 
so will ich Ihnen das erste Buch von Lucian des Jüngeren 
[ W. selbst, s. u.] Wahrhafter Geschichte zusenden. Es ist ein 
Manuskript, dessen Verfasser der Welt ein Geheimnis bleiben 
muss [wegen Personalsatire?]. II y va presque de la t^te." Im 
nächsten Briefe an Zimmermann finden sich weitere Angaben über 
diesen Plan (S. 348). W. muss zur Antwort erhalten haben^ 
wenn das Manuskript von ihm selbst herrühre, sei es erwünscht. 
Darauf beziehen sich die Worte: „Lucien le jenne pourroit fort 
bien m^riter Thonneur d'^tre lu sans ^tre un ouvrage de ma 

fa9on Si j'avois le pouvoir sur les esprits que le sceau 

de Salomon donne k celui qui le porte k la main, je vous aurois 
envoy^ sur le champ le premier livre de Thistoire v^ritable. 
Mais il n'est pas encore assez poli, pour se präsenter devant les 
yeux d'un homme comme vous, et le second livre n'est pas 
achev^." Aus dem Schreiben vom 6. April (S. 352), das Zimmer-, 
manns Urteil über den Plan einholt, aber die Ausführung des 
Ganzen schon als zweifelhaft erscheinen lässt, geht hervor, dass 
ein dreibändiges Werk beabsichtigt war: „Le premier tome seroit 
le plus extravagant. Le second livre du I Tome, qui fait celui 
que je vous ai envoye, contient la description de deux R^publiques, 
le troisi^me celle d'un Etat d'Abeilles intelligentes, le quatri^me 
Celle d'une nation, nommde Pagodes, dont le gouvemement, les 
moeurs et la religion sont tout ce qu'il y a de plus d^testable. 
Le cinqui^me contiendra un voyage tr^ssingulier dans le ventre 
d'une Baieine, avec les aventures merveilleuses et interessantes, 
qui arrivent k Tauteur dans cette Strange r^gion." Wie man 
sieht, ist Manches von diesem Material später in den „Don Sylvio" 
übergegangen (der Bienenstaat S. 457, der Walfisch 517). W. 
macht die Fortsetzung der Arbeit von dem Eindruck, den Zimmer- 
mann davon habe, abhängig. Da nun diese Fortsetzung 
thatsächlich erfolgt ist, so hat Zimmermann günstig geurteilt, 
und es ist einem anderen Vorfall zuzuschreiben , dass das 
Werk Fragment blieb. Julie von Bondeli erzählt nämlich 
in einem Briefe an Zimmermann vom 5. April 1764*), wie W. 
zur Zeit ihres ersten Verkehrs [also etwa Juli 1759] aus seinem 



1) Bodemann „Julie v. Bondeli'' S. 283. 



,52 

Lucian vorlas und fährt fort: „ensuite la conversatipn s^etapt 
mont^e . entre nouß . d.eux sur les satyres en g^n^ral, il m'arriva 
par malheur et sans d essein quelconque, de philoaopher un peu 
trop s^rieusement sur leurs principes et leurs effets. Quelques 
jours apr^s feu Madem. St. lui ayant redemand(5 le manuscrit, il 
dit }s>Madem. Bondely Ta condamn^, je ne Tai plus«". Darum 
äussert sie die Befürchtung, dass es verbrannt worden sei und 
wagt noch 1764 nicht, den Dichter daran zu erinnern, um nicht 
„lui renouveler des regrets". — Dass die verlorene Dichtupg s}ch 
eng an Lucians *AXr^U. toT. angelehnt haben wird, braucht pach 
Anführung der Briefstellen kaum noch versichert zu werden. 

W.'s Aenderungen an seinen „Poetischen Schriften" von 1762 
betreffen nur in wenigen Punkten Lucian : In der „Natur" 
sind (Bd. I 59 u. 85) die schon , besprochenen (S. 29 f.) An- 
merkungen mit Hinweisen auf Lucian hinzugetreten, dagegen 
sind in den „Mor. Br." die Worte der Timon-Note ^imd zum 
Scherz auch den Lucian" gestrichen, ebenso ^vie die Erwähnung 
der Er/, im dritten Briefe, obgleich der Text an diesen Steljei) 
unverändert blißb. Die auffallende Stelle im Vorberichte zum 
„Cyrus^' (s. S. 48.) ist stehen geblieben. 

Mit dem Jahre 1762 beginnt ein neuer Abschnitt in W's 
Verhältnis zu Lucian. Ueberblickt man die Produktion der fönf- 

k 

ziger Jahre, so kommt man zu dem unzweifelhaften Resultat, dass 
sie noch ganz unter anderen Auspicien steht, dass aber doch 
während der ganzen Zeit der Grund zu dem Lucianischen Ein- 
flüsse im Geheimen gelegt wird. W. liest Lucian, wenn auch 
noch mit geteilten Gefühlen, und lässt dann in die Dichtungen, 
die er gerade unter der Feder hat, vereinzelte Züge aus seiner 
Lektüre mit einfliessen. Ein inneres Verhältnis, das sich in un- 
zweideutiger Weise in seinen Werken widerspiegelt, gewinnt er 
einzig und allein zu den P]i'/., die doch durchaus nicht zu Lucians 
charakteristischsten Schriften gehören. Was er aus dem Uebrigen 
herausgreift, trägt wenigstens zuwßilen den Stempel echt Lucianischer 
Denkart: ich erinnere an den. Vergleich der Menschen mit schnell 
zerplatzenden Blasen oder an die Weisen, „die, unbekannt zu 
Haus, in fremden Welten reisen". Einheitlich können diese ersten 
Spuren einer Einwirkung schon aus dem Grunde nicht sein, weil 
W's Kenntnis des Griechen noch zu lückenhaft war. 
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Mit dem „Sieg der Natur über die Seh wärmerey*' 
betrat W. ein ganz neues Gebiet. Dass man es hier mit einer 
direkten Nachahmung des Don Quixote zu thun habe, wäre auch 
ohne das Zeugnis des Dichters selbst (TM 1774 I 344) schwer- 
lich lange verborgen geblieben. Daneben ist aber auch eine 
Einwirkung von Lucians 'AXr^^. igt. unverkennbar, besonders in 
der ^Geschichte des Prinzen Biribinker". Für diese hat Stefan 
Tropsch den Beweis geliefert ') ; aus den vorangehenden Büchern 
lassen sich jedoch ebenfalls einige wenige Anhaltspunkte bei- 
bringen, die durch die schlagenden Stellen im „Biribinker" an 
Beweiskraft gewinnen. W. nennt nämlich zweimal (S. 33 u. 310) 
seinen Roman eine „wahrhafte (beschichte " ; nimmt man dazu 
den Zusatz im Titel „eine Geschichte, worinn alles Wunderbare 
natürlich zugeht*, so ist der Zusammenhang mit der AXr^O. tat. 
klar. Wie sehr diese paradoxe Bezeichnung bei W. haftete, ist 
daraus zu ersehen, dass er später sowohl den „Goldnen Spiegel^ 
als iie „Abderiten" im Titel in ähnlicher Weise charakterisiert 
hat, die Abderiten auch zweimal im Texte ^). Wie aber Lucian 
alsbald die scherzhafte Wendung nimmt : xäv Sv ^dp 8yj touto 
dcXr^ftsuGO) Xs'j'wv ^tl (j^suoofxai (§ 4), so bringt auch W. (S. 69) 
mit angenommener Ernsthaftigkeit die Versicherung an, dass er 
von den Erzählungen des Don Sylvio eben so wenig glaube als 
von den Gesichten der frommen Maria von Agreda. — Don 
Sylvio, auf der Verfolgung des Schmetterlings begriffen (S. 28), 
ruft aus: „ich muss dich haben, und wenn ich dich auch bis in 
das unterirdische Reich des König Hammels verfolgen müsste, 
wo es kleine Pastetchen regnet, und gebratene Feldhüner auf den 
Bäumen wachsen". Diese Anspielung bezieht sich, einer An- 
merkung der zweiten Auflage zufolge (1772 Bd. I 47) auf eine 
Novelle in der Mad. d'Aulnoy „Gontes de Ft^es", wobei W. be- 
merkt: „die Stelle, auf welche hier gezielt wird, scheint eine Nach- 
ahmung Lucians zu seyn, der uns im zweyten Theile der Wahren 
Geschichte eine ähnliche Abschilderung von dem Ueberflusse macht, 
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1) Zs. f. vgl. L.-G. NF XII 454 ff. . . 2) TM 1778 HI 46 u. 

1780 III 81 ; die Versicherung im Vorberichte S. 34, dass es* keine 
wahre Geschichte im Geschmacke der Lucianischen sei, will natürlich 
nicht zu streng geuommeu sein. 
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worinn die Bewohner Elysiums oder der glückseligen Inseln leben* 
(folgt deutsches Citat aus AXtjO. iot. B 13). Die Beobachtung 
— mag sie nun zutreffen oder nicht — kann im Hinblick auf 
die Biribinker-Stellen in die Zeit der ersten Niederschrift des Don 
Sylvio zurückdatiert werden. Dass sie in der ersten Ausgabe 
noch nicht zu finden ist, kommt daher, dass dort Anmerkungen 
überhaupt fast gänzlich vermieden sind. — Von einem Zwerge 
heisst es (S. 55) ^Weil er gemeiniglich auf einer Bremse zu 
reiten pflegt, wird er der Bremsenreiter genennt". Diese Er- 
findung stammt ebenfalls aus der 'AXr^&. bt. (§16; vgl. die 
W'sche Uebersetzung IV 158). — Tropsch's Zusammenstellungen 
für die „Geschichte des Prinzen Biribinker" wären besser auf 
den griechischen Lucian-Text und die erste Ausgabe des 
„Sieges der Natur" gegründet worden. Dann hätte der Ver- 
fasser bei Besprechung des Walfisch- Abenteuers seine Beobachtung, 
dass W. die Effekte noch zu steigern suche, auch dadurch stützen 
können, dass die Atemzüge des Untiers alle 4 Stunden erfolgen, 
bei Lucian (A § 40) aber stündlich. Später ist diese Abweichung 
wieder ausgeglichen. Von einer zweiten Verwertung derselben 
Lucianischen Episode (in Bonifaz Schleichers Jugendgeschichte 
TM 1776 n 249 ff) soll gleich hier die Eede sein Das Tier 
ist dort nicht so gross, dass es ganze Länder birgt, aber eine 
grosse Pfarrkirche hat bequem darin Platz ^). Gadriga, der Held 
des Abenteuers, findet unzählige Mastbäume und Kabeltaue in 
dem Walfischbauche vor: ebenso schon Lucian § 31. Er zündet 
schliesslich ein Feuer an, um kochen zu können (Lucian § 32 
td TTOpsTa aovtpifj^avTs; xai dvaxauoavte^ SsTttvov Ix täv TrapcJv- 
Tü)V iiroto'jjjLS&a). Auch giebt Gadriga über die Art, wie er den 
Weg wieder herausgefunden habe, genaue Auskunft und schwört 
Himmel und Hölle zusammen, dass Alles Punkt für Punkt wahr 
sei. Auf diese Rodomontade des Schlossers kommt W. später in 
einem Briefe noch einmal zu sprechen (Morgenbl. 1813, 527). 

Für zweifelhaft halte ich Tropschs Identificierung des Milch- 
mädchens (461 ff) mit der Galatea Lucians (B § 3); denn diese 
erscheint als Nereide wie immer und Lst nur des Namens wegen 
erwähnt, während der Name Galactine umgekehrt erst eigens er- 



1) Vielleicht Erinnerung an den Peseidon-Tempel 'AXtjO. lax. A 82* 
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funden ist. Eher könnte man noch auf Tyro, die Königin der Käse- 
Insel (B, § 3), verfallen, aber da liegt die Sache ähnlich. Sollte W. die 
Figur des Milchmädchens nicht dem damals beliebten französischen 
Singspiele „La laiti^re" entnommen haben, das er selbst später in 
Weimar auflFähren sah? (TM 1773 II 308). — Ob, wie Tropsch 
meint, der redende Kürbis auf !^X7j&. iot. B 37 zurückzuführen 
sei, wo die Kürbisse doch nur als Fahrzeuge dienen, scheint 
ebenfalls fraglich. — Im Uebrigen verweise ich auf Tropsch und 
fuge nur noch hinzu, dass die Wespen von der Grösse junger Elephanten 
(458) ein Analogon in 'AXyjÖ. iot. A 13 haben (vgl. auch 16). 
— W. verfolgt mit der Geschichte des Prinzen Biribinker einen 
ähnlichen Zweck wie Lucian mit seinem Romane : wie bei diesem 
die Reisebeschreibungen, so sollen hier die Feenmärchen karikirt 
werden. — Eine Situation, die unter Einwirkung des sechsten 
Hetärengesprächs entstanden zu sein scheint, enthält das elfte 
Kapitel des Buches. Die Beziehung ist um so sicherer, als W. 
dasselbe Gespräch später in noch deutlichererer Weise benutzt 
hat*). Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass der Streit 
der hässlichen Gnomiden, welche von ihnen die schönste sei (539), 
an Nexp. 8. XXV gemahnt, wo die Gerippe des Nireus und 
Thersites den Menipp als Schiedsrichter über ihre Schönheit in 
Anspruch nehmen. 

r 

Neben der Arbeit am „Don Sylvio" beschäftigte W. als erste 

: der „Comischen Erzählungen" der „Endymion". Zum Auf- 

i greifen gerade dieses Stoffes hat schwerlich Lucian die Veran- 

i lassung gegeben ^) ; auch ist gerade der Glanzpunkt des elften 

Göttergesprächs, die Beschreibung des schlafenden Endymion '), in 

der Erzählung nicht verwertet (s. S. 78). Aber soviel ist sicher: 

ins Komische hätte W. diese Perle der antiken Mythologie ohne 

den Einfluss der Lucianischen Götterwelt nie gewandelt. Die 

homerische, die jeder Satire entbehrt, konnte eine solche Wirkung 

nicht üben. Demnach kann es nicht auffallen, wenn einzelne Züge 

an Lucian gemahnen: die Drohung der Diana (S. 73) ^Bald 

hätt' ich Lust, dich [Amor] wehrlos heimzuschicken, und, weil dein 



1) 2ü)xp. fxatv. 101 f., Agathen 1773 IV 145, Onoskiamachia TM 
1779 I 125. 2) wie Kersten (in dem angeführten Progr. S. 18) 

meint. 3) vgl. Ws üebersetzung II 63 Anm. 5. 
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Fliegen dich zu Streichen nur verfuhrt, dir noch die Schwingen' 
auszupflücken^ stammt o^ubar aus Oscov 6. XI 1, nicht etwa 
aus dem ersten Eidyllion des Bion, wie man aus Anm. 4 in der 
Wschen Uebersetzung (II 63) schliessen könnte; denn diese An- 
merkung hat W. damals erst aus Hemsterhuys I 232 geschöpft.' 
Wenn er die Göttin „leise hinzuschleichen" lässt (S. 85), so ent- 
spricht das dem ei: axpojv täv SaxxuXcov ßs|3r^xula a.a.O. § 2*- 
Bei der Befürchtung Dianens, in kurzem werde die Geschichte 
„vermehrt, verschönt, ' gleich einem Stadt-Gerüchte, biss zu der' 
obem Götter Sitz" eilen, mag der Dichter an den Anfang des 
Lucianischen Dialogs gedacht haben, der in dem cpaoi die Ver- 
breitung des Gerüchtes widerspiegelt. • Uebrigens zeigt die Fort- 
setzung der angeführten Stelle, „dem Momus, der beym Saft der 
Nektar-Reben die Götter lachen macht, und Juno's scharfen Witz 
beym Theetisch neuen Stof zu geben", die Götter echt Lucianisch- 
a.nthropomorph. Gerade Momus ist später im „Verklagten Amor" 
ausdrücklich als Kopie des Lucianischen bezeichnet (Werke? 
V 1794 S. 190). Dass Diana und Minerva die sprödesten Be- 
wohnerinnen des Olymp siiid (69 f) bildet den Gegenstand des 
Gesprächs zwischen Aphrodite und Eros (öswv S. XIX). W. hat 
diesen Zug, wenigstens was Minerva betrifft, noch öfter verwertet 
(„Bey träge zur geheimen Gesch. ^ u. s. w. 11 133, auch „Grazien" 
149, TitanomachiaTM 1775 IV und „ Aristipp" WerkeXXXV332)i). 
In der zweiten Sammlung prosaischer Schriften, die W. da- 
mals vorbereitete, macht sich die Ausdehnung seiner Lucian-Lektüre 
nicht bemerkbar, auch nicht in der neu hinzugekommenen „ Unter- 
redung '', einer frühen Parallele zu den „Unterredungen zwischen 
W** und dem Pfarrer zu ***" (TM 1775). 



1) Als MoDdgöttin erscheint in dieser Erzählung bald Diana bald 
Luna (erstere S. ^9, 75, 86, 90, 93, 94, 95; letztere 76, 81, 85, 91, 97). 
Ueberhaupt ist in diesem Punkt vor der Gesamtausgabe von 1794 ff. 
ein beständiges Sehwanken zu beobachten. Bei der Redaktion der 
Werke entschied sich W. für Luna, ohne aber in der Ausgleichung — 
auch nur innerhalb einzelner Werke — ganz konsequent zu sein. £inm|ki 
(Bd. X 143) wird sogar Diana für früheres „Luna^ eingeführt, offenbar 
aus metrischen Gründen. In der Lucian-Üebersetzung (II 10) erklärt 
er, die Vorstellung von Diana als Mondgöttin habe die Semele-Luna 
verdrängt, aber II 62 und III 218 scheint er die Mondgöttin Diana 
überhaupt abzuleugnen. 
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Das „TJrt heil des Paris^ ist von den vier „Comischen 
Erzählungen'' die einzige direkt aus Liician (öeoiv h. XX) ent- 
; iM^nimene.' ' Vom Schlüsse abgesehen 'sind die Äenderurigen W/s 
so geringfiigig, dass man nur von einer versificierten Bearbeitung 
des griechischen Dialoges reden kann. Neben dem „Combabus" 
mag gerade auf diesö Erzählung die citatio edictalis der Schlegels 
(Athenaeüm 1799 340) gezielt haben. W. entschloss sich erst in 
den „Werken" (X 151), die'Quelle auf dem Titelblatt zu nennen, 

* • - ■ , 

während er sich vorher auf eine indirekte Andeutung im Texte 
(S. 4) beschränkt hatte. Ehe ich aber selbst das Verhältnis zu 
der Vorlage entwickele, muss ich einer vergleichenden Studie ge- 
denken, die schon 1770 die W.'sche Erzählung (allerdings die 
zweite Ausg. 1768) neben das Lucianische Gespräch hielt*). So 
entschieden das Resultat dieser Untersuchung, W. sei „hier weit 
mehr Original als Nachahmer" (S. 56) abzuweisen ist, so enthält 
sie doch im Einzelnen manche treffende Bemerkung. Köster be- 
tönt richtig (S. 56 f.), däss die Umwandlung der Dialogform in 
die epische den Vorteil mit sich brachte, dass der Dichter eigene 
launige Zwischenbemerkungen einstreuen konnte. Uebrigens behielt 
er ja die Freiheit, von direkter Rede und Gegenrede Gebrauch 
zu machen, wo es ihm gut schien. Da sich Köster auf den 
Vei*gleich mit öewv S. XX beschränkt, ist ihm (wie auch seinen 
Nachfolgern) entgangen, dass der Anfang ebenfalls aus Lucian 
stainmt, und zwar aus 'EvaX. 8. V, woraus auch das Motto ent- 
nommen ist. Dieses Nereiden-Gespräch bezeichnet W. in der 
Uebersetzung II 82 als erste flüchtige Skizze zu dem Gemälde 
in 0E(üV 8. XX. Daher also „das Nymphenvolk aus Flüssen, 
Meer und Hayn" (S. 8 unten), nur lässt W. im Gegensatze zu 
Lucian (§ 2) diese Nereiden u. s. w. auch ihre Ansprüche an 
den Apfel der Eris geltend machen; denn wie aus seiner dritten 
Anmerkung in der Uebersetzung 11 83 zu ersehen ist, war ihm 
die Bescheidenheit der Lucianischen Nereiden aufgefallen (vgl. 
auch 'I'tt t. eh. 7). Es kommt bei ihm sogar zu Thätlichkeiten, 
die dort nur zu befürchten standen. -^ Die Fortlassung des Ga- 

1) Hr. Martin Köster: „Das ürtheil des Paris aus dem Griechi- 
schen des Lucian übersetzt und mit der Wielandiscben Erzählung 
des Dämlichen Inhalts verglichen". Giessen 1770. 
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nymedes aus den Eingangsworten des Zeus bezeiclinet Köster 
(6 1 ff.) mit Kecht als eine Verbesserung, da . die Wahl dnes Vei> 
wandten des Ganymed zum Schiedsrichter bei Juno notwendig 
hätte auf Widerstand stossen müssen. Nun kann W. ohne Be- 
denken die Aeusserung der Aphrodite, dass sie auch mit Momus 
als Richter einverstanden sei, der Juno in den Mund legen, wenn 
auch ein einleuchtender Beweggrund dafür nicht vorhanden ist 
Köster's Vermutung, dass W. die Rangfolge der Göttinnen habe 
einhalten wollen, ist natürlich hinfällig; macht doch Venus auch 
beim Entkleiden den Anfang (S. 28). Recht hat Köster dagegen 
mit der Bemerkung (S. 65), W. hätte, um konsequent zu sein, 
auch die zweite Erwähnung des Ganymed (§ 6) nicht nur kürzen, 
sondern ganz beseitigen müssen (S. 13), zumal Merkur eben erst 
eine derartige Stichelei der Venus gegen Juno unterbrochen hatte 
(vgl. die Parallele S. 30!). Eine Empfindung dieser Notwendig- 
keit hat nach Köster die Kürzung veranlasst, besonders den Ver- 
zicht auf das Gemälde am Schlüsse von § 6 (s. Anm. 4 in der 
Uebersetzung). Das Entscheidende, der Name Ganymeds, ist 
stehen geblieben. — W. lässt die Göttinnen dem Paris beim Styx 
schwören, dass sie ihn seines Urteils wegen nicht befeinden werden 
(S. 23) ; bei Lucian genügt ein einfaches Versprechen, und zwar, 
wie Köster nicht ohne Grund vermutet (S. 70), weil Juno's Unter- 
stützung der Griechen im trojanischen Kriege sonst in zu rechts- 
widrigem Lichte erschienen wäre. Die schwache Seite des Lucia* 
niachen Schlusses hat Köster ebenfalls schon richtig erkannt 
(S. 74) : Dass die gegenwärtige göttliche Schönheit der Aphrodite 
die bloss geschilderten menschlichen Vorzüge Helena's nicht ver- 
gessen machen sollte, war zu unwahrscheinlich ^), und so entstand 
W.'s veränderter Schluss, der nun ins andere Extrem überging 
und eine Anwendung des schon im ^Endymion" (S. 64) ausge- 
sprochenen Satzes bildete: „Die Schönheit wird mit Wunder an- 
geblickt, doch nur Gefälligkeit entzückt". Im „Idris" V 116 
und im „Verklagten Amor" 141 wird auf das Paris-Urteil nach 
der W. 'sehen Version angespielt. 



1) Goldoer Spiegel I 198: „Die reizendsten SchilderuDgen können 
unmöglich auch nur die Hälfte der Würkung machen, welche die be« 
sagten Gegenstände selbst thun^. 
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Zwei weitere Missstände des Lucianischen Abschlusses sind 
von W. gleichfalls b,eseitigt (Köster a. a. 0.) : Dass- um Helene 
schon ein Krieg ausgebrochen war (§ 14), musste den unkriege- 
rischen Paris ebenso zurückschrecken, wie ihn die Kunde in Be- 
stürzung versetzt, dass sie schon vermählt sei. W.'s Venus ver- 
schweigt Beides. — An den Charakteren hat W. nur insofern 
geändert, als er Paris lüsterner und Minerva zurückhaltender machte. 
Die einschlägigen Stellen sind schon von Köster (S. 78) zu- 
sammengestellt. Weggelassen hat W. von dem Inhalte des XX 
Gottesgesprächs ausser der Erzählung vom Raube des Ganymedes 
(§6) nur die Unterhaltimg der Götter auf dem Wege nach dem 
Ida. Welche Gründe ihn hierzu bestimmten, ist schwer zu sagen. 
Dass die Göttinnen sich bei Hermes nach den besonderen Nei- 
gungen des Schiedsrichters erkundigen, ist jedenfalls ein wirkungs- 
voller Zug, der W. auf diese Weise verloren geht. Es mag 
sein, dass er schneller in medias res gehen wollte, als es bei 
Lucian geschieht. Andrerseits hat W. verschiedentlich erweitert 
und Einlagen gemacht, vor Allem das von Paris erzählte Er- 
lebnis mit den beiden Schäferinnen (S. 18/22), dann eine eigene 
Abschweifung, worin der Eindruck geschildert wird, den das 
yujiva;; iSsTv ßotiXojiat des Paris auf moderne Prüden machen 
würde (24/7). Breiter ausgeführt ist der Inhält des § 10, sowie 
die Verhandlungen des Paris mit Juno und Pallas und die Er- 
zählung von der Geburt der Helena. Wie eng sich im Uebrigen 
W. an Lucian anschliesst, wie stark selbst die wörtliche Ueber- 
einstimmung ist, könnte nur eine interlineare Beifügung des grie- 
chischen Textes ganz anschaulich machen. Dabei wäre natürlich 
auch mit Umstellungen zu rechnen; denn aus der bei W. fehlen- 
den Beschreibung der Luftreise ist eine Stelle später eingeschaltet 
(S. 13/4), die Worte der Venus S. 29 fallen bei Lucian erst in 
§ 13, die Stichelei der Juno S. 30 ist § 2 entnommen, und wenn 
Paris wünscht, von Kopf bis zu den Zehen ganz Auge sein zu 
können (32), so spricht er diesen Wimsch bei Lucian schon früher 
aus (§ 8), ehe die Göttinnen sich entkleidet haben. 

Das Eesultat einer genauen Vergleichung lässt sich dahin 
zusammenfassen, dass W." trotz den Aenderungen in der Form, 
äen Variationen im Gange der Handlung, der Beseitigung innerer, 
UnWahrscheinlichkeiten keine neue eigene Dichtung geschaffen hat 
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Den Ton der Lncianischen Dialoge trifft er noch nicht so, wie 
etwa später in einzebien seiner Göttergespräche; er verfehlt zu- 
weilen die Gfrenze der feinen Lucianischen Komik und fallt ins 
Burleske. 

Auf das Urteil des Paris hat W. schon seit seiner Jugend 
gern angespielt'. Schon in den „Erzählungen" S. 69 und in der 

■ * 

^Abhandlung über den Noah" S. 263 streift er es. Bei „Araspes 
u. Panthea" S. 96 hat er vermutlich auch daran gedacht. Im 
„Don Sylvio" wird es S. 362 erwälmt, und dann 539 im Streite 
der Gnomiden ein Pendant dazu gegeben, wie die Erwähnung 
des goldenen Apfels beweist. Nach Entstehung der Erzählung 
mehren sich die verwandten Stellen; ich nenne „Com. Erz." 106, 
„Musarion" 11, Ausw. denkw. Br. I 144. In den „Grazien" ist 
das Urteil des Daphnis eine deutliche Analogie zu dem Luciani- 
schen Paris-Urteil. Schon S. 110 heisst es da: „so sah man 
diese schöne Jugend in die Wette sich entwaffnen und entkleiden ; 
jeder begierig, durch seine Eilfertigkeit zu zeigen, dass er keine 
Ursache habe, das strenge Auge der Richter zu scheuen" (vgl. 
bei Lucian § 10); dann wird (S. 121) Daphnis zum Schieds- 
richter gewählt; „denn wer selbst schön ist, ist, wie Jupiter beym 
Lucian sagt, der natürliche Richter der Schönheit" (§ 1 u. 7). 
Der Eindruck, den die Schönheit der Tanzenden auf die Zu- 
schauer macht, wird S. 124 mit ähnlichen Ausdrücken geschildert 
wie in Ösojiv o. XX 11 (7r£piaTra)}j.£vo;) ; schliesslich wird des 
Parisurteils noch insofern gedacht, als Venus geschmückt wird, 
„um sich dem Urtheil des Paris auf Ida auszustellen, ihres Sieges 
über die schönsten unter den Göttinnen gewiss" (S. 146). — Im 
„Neuen Amadis" hat W. bei den Worten Caramels, Dindonette 
sei für ihn „selbst in naturalibus" ein blosser Geist in einer Ver- 
tügade (S. 28 f ) und bei der Erwähnung des pomum Eridis (S. 95) 
den Anmerkungen zufolge ebenfalls das XX Lucianische Götter- 
gespräch im Auge^). Auch streift er das Parisurteil S. 33 u. 
188 und später noch in dem Impromptu von 1786 ^), im Agathen 
(Werke I 150) und Aristipp (Werke XXXin 141). Öazu 



1) Der Ausdruck „in naturalibus" schon „Com. Erz." S. 24. ^ 
2) „Freundesgaben für ßurkhardt" Weimar 1900 S. 149. 
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kommen die schon angeführten Anklänge an den von Lucian 
abweichenden Schluss. 
f Innerhalb weniger Monate wurden ausser dem „IJrthpil des 

■Paris" auch ,,Juno und Ganymed" und „Aurora und 

^ Cephalus** niedergeschrieben. Keine dieser beiden Erzählungen 

\^8clji.Öpft ihren Vorwurf aus Lucian. Der Stoff liegt aber an sich ganz 
in seinem Gesichtskreise, sodass es nicht zu verwundem ist, wenn 
W. seine Gestallten mit Lucians Augen sieht und mit dessen 
Griffel schildert. Ein stillschweigender Bezug auf ©stuv 8. VI 
liegt in Juno's Pochen auf ihre eheliche Treue und die Abweisung 
des Ixion (S. 108 f)^), wobei aber doch zu bemerken ist, dass 
dieser Fall bei Lucian nicht als Ausnahme betrachtet wird, dass 
sich überhaupt bei ihm Zeus und Hera nicht gegenseitig 
hintergehen, dass Zeus nicht „in die Zahl der Brüder des Vul- 
cans" gehört, wie W. sich ausdrückt (S. 109). Anfangs spielt 
auch bei W. Juno etwa dieselbe Rolle (S. 125 ff.) wie in Obäv 
0. V: während alle anderen Götter dem Ganymedes gewogen sind, 
auch Amor, der mit ihm spielt wie Ostov 6. IV 3, murrt sie allein, 
und ihre Worte von „Du stählest Ort, Gestalt imd Zeit" (S. 128) 
bis „und noch mit kleinen Buben spielen" entsprechen genau dem, 
was Hera bei Lucian § 2 vorbringt. Die Antwort Jupiters aber 
weicht ab, und zwar ist es W. gelungen, die bei Lucian etwas 
farblose Selbstverteidigung des Götterkönigs durch eine scheinbar , 
\ ^ ernste, in Wirklichkeit von Ironie strotzende Entschuldigung zu ' 

]\ übertreffen. — Es sind also in dieser Erzählung, bevor zum Kern . 

' der Handlung vorgeschritten wird, die Lucianischen Götterge- 
apräche No 4, 5 u. 6 wirkungsvoll verwertet. An die Be- 
fürchtungen des Zeus im AI; xar. 2 und die Drohung Timons ', 
(TijjLwv 4) erinnert die strafende Eede Jupiters (S. 123): „wenn' 
Menschen solche Dinge wissten! die Schwalben würden bald in 
unsern Bildern nisten, und unsre Tempel Bäder seyn" u. s. w. 

„Aurora und Cephalus" ist Ovid nacherzählt, auf den auch 
in „Juno und Ganymed" S. 115 schon verwiesen wird. 

Im Jahre 1764 arbeitet W. auch schon am „Agathon". 
Er beginnt den Vorbericht mit der Bemerkung, die folgende Ge- 



1) Einen „Ixion" plante W. damals auch (Au8gew. Br. II 249); 
vermutlich sollte Beuiv §. VI zu Grunde gelegt werden. 
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schichte sei ans einem griechischen Manuskripte übersetzt; ob er 
aber damit bei seinen Lesern Glauben finden werde, hält er selbst 
für zweifelhaft und lässt jedem Einzelnen sein Urteil darüber. 
Er erinnert im Agathon noch verschiedentlich an den angeblichen 
griechischen Autor ^), und auch später ist dieses Vorschieben eines 
Strohmannes bei ihm beliebt^). Den Verfasser des griechischen 
Originals setzt W. (im 1. Kap. des XI. Buches) in die Zeiten 
des Alciphron, er treibt aber die Fiktion nicht so weit, diesen 
Verfasser nun auch Anspielungen auf seine eigene Zeit machen 
zu lassen; eher würde man noch auf Anachronismen stossen, die 
ins 18. Jahrhundert wiesen. Des öfteren berührt der Eoman Ge- 
biete, die die Vermutung Lucianischen Einflusses nahelegen, aber 
stets sind ausschliesslich die vorchristlichen Autoren benutzt. Nicht 
einmal die häufige Verwertung der pantominischen Tanzkunst darf 
auf Lucians Tractat üepl öpj^Tjos«); zurückgeftihrt werden, obgleich 
W.'s Kenntnis desselben wenigstens für Anfang 1766 nachgewiesen 
ist (s. S. 2) ; denn gerade das bei W. typische Beispiel, der Leda- 
Tanz (I 49 u. 240; 2. Aufl. IV 188), stammt aus luvenals 
sechster Satire und Xenophons Symposion *). — Agathon befindet 
sich im Eingang des Eomans (S. 4) in einer ähnlichen Lage wie 
Timon (bes. § 5 u. 7), und die späteren Rückblicke auf seine 
Vergangenheit (S. 30 u. 360) bestärken in diesem Eindruck. 
Beide haben vor Allem die Treulosigkeit ihrer Freunde zu be- 
klagen, die ihnen, solange das Glück ihnen hold bleibt, eine 
Ehrenbezeugung nach der andern zu erweisen und zu verschaffen 
suchen (Ti[ia)V 50). — Im elften Kap. des I Buches wird Agathon 
als Sklave verkauft; für diesen Vorgang scheint W. die Biodv Tup. 
zu Rate gezogen zu haben. „Was versteht er für eine Kunst ?" 
fragt der Käufer Hippias. „Das wird er dir selbst am besten 



1) I 27 f, 243, II 181, 265 ff., 269, 287, 293, 299, 351, Werke m 
362, 365. 2) Der Swxp. fxaiv. ist dem Titel zufolge nach einer 

alten Handschrift publicirt, deren Auffindung im Vorberichte S. 15 ff. 
geschildert wird (vgl. S. 297). Ebenso führt der „Goldne Spiegel" im 
Titel den Zusatz „aus dem Scheschianischen übersetzt" (vgl. I XXIII 
u. IV 191). Ferner „Aspasia" TM 1773 II 134, „Clelia u. Sinibald" 
TM 1784 II 42, „Agathodämon" Att. Mus. I l,iii u. 158, vgl. auch 
Aristipp Werke XXXIII 400. 3) vgl. die Noten zu den beiden letzt- 
genannten Agathon-Stellen u. Anm. 87 zu 'Opx- Uebers. IV 433. 
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sagen können"; lautet die Antwort des Händlers. Nach ver- 
schiedenen Fragen an Agathon erkundigt sich jener nach dem 
Preise. ^Für zwey Talente ist er euer". „Du sollst zwey Ta- 
lente haben, und der Sclave ist mein". Biwv Trp. 2 : Tt 8s [xa- 
Xtata olöev; § 7: iiva tyjv aaxr^oiv STraYYsXXsTai ; 'Ep[jL. : Aütov 
^poü • xaXXiov 7dp outod Tcotstv. § 18 8o; 8üo TocXavia. — wvTjaajAT^v 
8^000 <pYi;^). Damit sind die Beziehungen des „Agathon" zu Lueian 
bereits erschöpft. 

Im „Idris^^ ist das Kolorit der Ritter- und Feenwelt so 
konsequent festgehalten, dass er, obgleich auch „comisches Ge- 
dicht", nirgends das Lucianische Gepräge der „Comischen Er- 
zählungen" trägt. Wer hier den Spuren Lucians nachgehen will, 
dem kann höchstens das direkte Citat (Gesang IV St. 36) einen 
Anhalt geben. Es weist auf die Epü>T£c, und so hat ohne Zweifel 
die dort erzählte Episode von dem Jüngling, der in Liebe zu dem 
Venusbilde entbrannte, auf die Versuche des Idris, die angebliche 
Bildsäule der Zenide zu beleben, mit eingewirkt (vgl. V 101), 
wenn auch Pygmalion als eigentliches Vorbild nicht zu verkennen 
ist, ebenso wenig wie später in dem Helden der Erzählung „Sa- 
lamandrin u. Bildsäule" („Dschinnistan" ^) S. 227 — 32) und in 
Chariten von Aspendos (Ari stipp, Werke XXXV 104). — Aus an- 
deren Lucianischen Schriften ist gelegentlich der eine oder andere 
Zug angebracht, aber erst durch Kombination werden die Be- 
ziehungen wahrscheinlich. So scheint der Endymion-Dialog 
(ösüiv 6. XI) bei III 87 („sie lag, die schöne Stime im weissen 
Arm versteckt") und IV 6 (auf Aurora u. Cephalus übertragen) 
vorzuschweben. Aehnlich ergeben V 4 u. 98 Benutzung des 
^iXo(|>. ; denn es heisst § 24 yj ^Exair^ 0£ Trara^aoa T(j> opaxov- 

Tsfcp troSt TouSacpo; STUotYjas X^^^H-^^ Trap-jASYSÖs? stxa (^/sio 

ji£t' öXi'yov aXXofxsvr^ e? auT(5. sya) 8s Oaparjoa? iizixu^a Xaßo- 
{jLevo^ SevSpoü xivo? TiXifjotov TtecpüxdTO^ .... slra ewpcuv xd sv 

"'AtSoü SiravTa, tov IIuptcpXaYS&ovTa toü? vexpoü; x. t. X. 

imd kurz vorher war von wandelnden Bildsäulen die Kede (§ 19). 



1) Derselbe Preis auch S(uxp. fxaiv. 80. 2) Da die selten ge- 

wordene erste Ausg. (Winterthur 1786/9) mir unzugänglich war, eitlere 
ich den nach ihr veranstalteten Abdruck in der Hempelscben W.-Ausg. 
XXX. 



I 
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Ges. m St. 70 wird als Anspielung auf Gemv 8. VI 4 wahr- 
scheinlich gemacht durch die Erwähnung des Ixion IV 27. Die 
Schilderung der Amöne (V 46) kann man als Quintessenz d^er 
Etx. bezeichnen. Combab, den W. aus ^up. kannte, wjrd H 10 
u. V 84 genannt. Die Worte Astramonds III 58 „Soll jeder 
Fels dein Bild von Diamant, Colossen gleich, bis in die Wolken 
strecken?" können auf die bei Lucian zweimal vorkommende 
Anekdote von Alexander dem Grossen (11(5^ osl 12, ^Yti. t. eiK- 
9) zurückgehen. Letztere Stell^ Jcehrt ja dann im „Goldnen 
Spiegel" II 139 ganz deutlich noch einmal wieder. 

Die Luciani sehen Elemente in ^Musarion" sind schon von 
Asmus im Euphorien 1898 267 ff. zum Gegenstande einer ein- 
gehenden Untersuchung gemacht worden, sodass ich mich hier auf 
einige Nachträge beschränken kann. W. lehnt zwar später den 
Vorwurf eines bewussten Zusammentragens aus fremden Schrift- 
stellern entschieden ab, läugnet aber doch nicht, dass er sich das 
f Stoffliche in seinen meisten Dichtungen unbewusst vorher ange- 
; eignet habe, und zwar speziell auch bei „Musarion'' ^). Dem Ver- 
■; hältnis des Gedichtes zu Lucians Tijjkdv ist man im Anschluss an 
, W.'s Anmerkung zu den Eingangsyersen (Werke IX 36) schon 
frühe nachgegangen. Wenn Weizsäcker *) die Ansicht ausspricht, 
der Ttjx(DV habe überhaupt die erste Veranlassung zu der Dichtung 
gegeben, so steht dem eine Aeusserung des Dichters seihst ent- 
gegen, der ausdrücklich auf Aristaenet hinweist^). Was Asmus 
S. 286 Anm. über diese Aeusserung vorbringt, ist hinfällig; denn 
es handelt sich ja nicht um eine ausgenutzte Quelle, sondern um 
die erste Idee. Bei der Parallele mit dem Tijxwv geht Asmus 
vielfach zu weit. So ist z. B. seine Identifikation des Cleanth 
mit dem Thrasykles des Ti[xa>v (54 ff.) nicht berechtigt; denn sie 
gründet sich einzig auf Uebereinstimmung solcher Züge, die bei 
Lucian für den Afterphilosophen stereotyp sind. — Ergänzungen 
sind in dieser Eichtung nicht mehr beizubringen. 

Für das zweite Buch kommt Lucians Suixi^rfotov in Betracht. 
Hier lässt Asmus den Dichter wieder seine Ausdrücke in einer 
sehr unwahrscheinlichen Art zusammensuchen. Die Anklänge an 



1) Böttiger „Lit. Zust.« L 249 f., 255, 2) Korresp.-Blat.t f. d. 

gelehrten u. Realschulen Württembergs XXXIX 208. 3) Böttiger I Ifti.- 
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das 2up.7r. sind durchaus zufällige Erinnerungen. Bei der Schilde- 
rung des Gastmahls haben W. auch andere ähnliche Darstellungen 
bei Lucian ') vorgeschwebt. Insbesondere ist es unangebracht, alle 
Personen aus „Musarion" (abgesehen von der Heldin) im 2ü[x7c. 
wiederfinden zu wollen. Nicht überzeugend sind unter den Auf- 
stellungen von Asmus folgende: Phanias hat mit dem übrigens 
bedeutend älteren Aristainetos nichts gemein, als dass sie die 
Gastgeber sind und sich mancher ihrer Gäste zu schämen haben. 
Ebenso wenig Aehnlichkeit hat der „nervichte" Cleanth mit dem 
alten Zenothemis, abgesehen davon, dass beide Stoiker sind. Im 
Einzelnen braucht auch Vers 792 und 803 nicht mit § 13 zu- 
sammenzuhängen, wo Aristainetos einen ihm angebotenen &p(>vo? 
ausschlägt und lieber auf der Erde liegen will (von Fürsten- 
thron und Stroh lager ist da gamicht die Rede), und in der 
Gleichsetzung des Cleanth mit dem Cyniker Alkidamas geht Asmus 
ebenfalls zu sehr ins Detail. Dass beim Mahle philosophische 
Gespräche geführt werden, ist natürlich auch nichts spezifisch 
Lucianisches, geschweige denn dass es nur in diesem Stücke zu 
finden gewesen wäre. Höchstens die Betonung des Kontrastes, 
in dem Rede und Lebensweise der Philosophen stehen, kann auf 
Lucians Rechnung kommen. Ueberdies stimmen die Themata 
des Tischgesprächs gerade mit denen des 2u[jltc. wenig überein. 
Schliesslich muss noch die Einwirkung von § 34^) auf V. 1276 ff 
1285 ff als sehr zweifelhaft bezeichnet werden. 

Asmus macht nun ferner auf Uebereinstimmungen mit der 
Bio>v ^p. aufmerksam. Soweit solche vorhanden sind, tragen sie 
deutlich den Stempel des Zufälligen. Theophron trägt als Pytha- 
goreer natürlich die Lehre seines Meisters vor. Dasselbe ge- 
schieht in der Biwv irp. § 2 ff. Die Aehnlichkeit ergiebt sich 
also ganz von selbst, ohne dass direkte Abhängigkeit daraus ge- 
folgert werden darf. Aehnlich steht es bei § 15, 16 u. 20. 
Auch ist Phanias nicht dem Aio^evoüc ßto^ nachgezeichnet; W. 
verweist ja ausdrücklich auf Timon, und im Uebrigen begegnen | 
Philosophen-Gestalten dieser Art bei Lucian auf Schritt und Tritt, | 
— Ws Anlehnung an Lucian ist in „Musarion" viel weniger eng ' 

1) lVu)v 54 f., miEJ? 34, Z. tp. 52 f., AI? xax. 11. 2) UoiY.(koi ' 

icpoc dp-auTov dvevdouv, t6 Trpo/etpov ixelvo, tu; o\)hh ocpeXo? ^v dpa inidTaa^ai 
za jAttOi^piaTa, e{ p.Tj xi; xai tov ßiov ^üOpi.(Coi ^ipos 'co ß^Xxtov. 

5 
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als etwa im „Urtheil des Paris". Das gilt auch von der Aua- 
nutzung der 'Etaip. 8., die schwerlich so ausgedehnt und plan- 
massig war, wie sie bei Asmus erscheint. Der Name Phanias 
wird mit Recht auf 'Exaip. 6. IV 4 zurückgeführt; ebenso die 
Schilderung seines Nebenbuhlers S. 16 (Vers 230 ff.) auf XU 4. 
Sehr unsicher sind dagegen die Parallelen: S. 17=Vin, 8. 19, 
23, 31, 36 u. 51=:X, während die Vorbildlichkeit der ^layinnen 
in den Hetärengesprächen für Chloe (die übrigens in der Cyane 
des „Agathen" schon eine Vorgängerin hat) wieder mehr für sich 
hat. — Aus 'Opy(. 7 stammt, der späteren Anm. 14 zufolge 
(Werke IX), der Planetentanz des Theophron am Schlüsse de« 

r 

zweiten Buches. 

Von einem anderen, in demselben Geschmacke geplanten 
Gedichte berichtet W. am 19. März 1767 an Zimmermann ^)^ 
Es sollte u. d. T. „Die Republik der Schatten oder die 
glückseligen Inseln" „eine ganz höfliche Kritik der Philosophen^ 
enthalten. Dass hier Lucians Elysium in 'AXt^&. bt. B. manchen 
Zug hätte liefern müssen, kann kaum bezweifelt werden. Es ist 
jedoch ausser dieser Briefstelle keine weitere Nachricht über den 
Entwurf vorhanden. — Nicht weniger zu bedauern ist es, dass 
das „N etz des Vulcans" unausgeführt blieb, womit die zweite 
Auflage der „Com. Erz." vermehrt werden sollte''^). Auch hier 
wäre Lucians Oewv 8. XVII trotz des homerischen Vorbildes nicht 
unver wertet geblieben. Die Neuauflage der „Com. Erz." untei^ 
scheidet sich von der ersten, abgesehen von dem Fortbleiben des 
Plinius-Briefes, durch erheblich mildernde Kürzungen des Textes, 
Bemerkenswert ist dabei, dass die wichtigsten Ausschaltungen W.'s 
eignes Gut treffen: das von Paris erzählte Erlebnis, die Ver- 
breiterung des Luciani sehen zehnten Paragraphen und den Schluss 
des ^Endymion", sodass also besonders das „Urtheil des Paris" 
in seiner nunmehrigen Gestalt dem griechischen Vorbilde noch 
ähnlicher geworden ist. 

In dieser entwürfereichen Zeit taucht in W. auch einmal der 
Gedanke auf, Alexander den Grossen zum Helden eines heroisch- 
komischen Gedichtes zu machen (Ausgew. Br. 11 292). Ob es 
vielleicht im Sinne und im Tone der Nexp. 8. (bes. 13 u. 14) 
geschehen sollte? 

1) Ausgew. Br. 11 276. 2) Ausw. denkw. Br. I 68. 
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; In seinem „2 «> x p dt t y] ? jx a t v (5 |jl s v o ?" stellt W. itm 
^ogenes in eineöi günstigeren Lichte dar, als die Majorität der 
\ tjZengen aus dem Altertum, und zwar besonders Athenaeus und 
Wiogenes Laertius^). Als Vertreter der Minorität, der er folgt, 
führt er in seinem Vorberichte (S. 22 ff.) Arrian und Demonax 
an. Wie der letztere Diogenes beurteilte, thun zwei Stellen des 
Lucianischen Atjix. dar (§ 58 u. 62), die aber doch zu wenig 
sagen, um W. Züge ftlr seinen Diogenes liefern zu können. 
Immerhin giebt dieser Hinweis auf Lucian Veranlassung, dessen 
Bigene Schilderung des Diogenes daraufhin zu prüfen, ob sie 
W. Material zu seinem Bilde an die Hand gab. Die äussere 
Erscheinung ist dieselbe; es ist die typische Cyniker-Figur. j 
Diogenes trägt einen Stecken in der Hand und hat eine Tasche i 
voll Bohnen und Brotgrumen umhängen (S. 50). Bohnen werden ^ 
auch S. 124 u. 158 als seine Nahrung angegeben. Dazu ver- , 
gleiche man ßfojv Trp. 7 u. 8, AXisü? 1 u. 24, AU >tat. 24 
($6Xov). Im ersten Totengespräch lässt Diogenes den Menipp 
auffordern, einen Sack voll Bohnen in die Unterwelt mitzubringen 
(vgl. auch ßttüv irp. 9). Trotz seiner Armut erklärt er sich für 
reich (S. 156: „Ich bin reich, — reicher, denke ich, als der 
König von Persien") und will damit dasselbe sagen wie Lucians • 
Diogenes, wenn er (Nsxp. 8. XI 3) von der oocpia aurapxeia 
aXYj&sia ita^pr^oia 2Xei)ft£p(a als von seinem tcXoüto? spricht, wobei 
Krates äussert „ttoXXoj |jL£iCa> xat asjivrfTspa xr^; llepawv apj^f^?" I 
Mehrfach zeigt sich Ws Diogenes als lachender Philosoph^), und 
diesen Demokritischen Zug hat er gleich Menipp schon bei Lucian ^ ; 
insbesondere ist S. 160 mit Nsxp. 8. I 1 zusammenzuhalten. Er 
hält viel von Müssiggang und Ergötzlichkeiten ; dabei denkt man 
an die Anekdote, die n«>; ost 3 von ihm erzählt wird und die 
im Grunde nur seine Unthätigkeit verspotten soll. Das Welt- 
bürgertum des Diogenes (S. 242) gründet sich nicht nur auf Lucians 
Zeugnis (Btov irp. 8), sondern auch auf Diogenes Laertius und 
Arrian. Zu dem berühmten Zusammentreffen Alexanders mit 
Diogenes aus Diogenes Laertius fügt W. noch eine zweite Unter- 
redung hinzu (S. 233 ff), die hie und da, z. B. S. 248, an das Xllt 



I) Vgl. Agathon II 162, TM 1773 HI 261. 1774 I 180. 1775 I 286, 
Att. Mus. m 1,155. 2) 159 f., 205, 207, vgl. 197. 3) Nexp. 

h. I 1, XIII 2 f., XVI 5, XXI 2, XXIV 3, XXVU 1 u. 7. 
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Lucianische Totengespräch (ebenfalls zw. Alexander u. Diogenes) 
anklingt. — Der Hauptunterschied zwischen W,'» und Lueians 
Diogenes ist der, dass dem erstereu das Karikaturenhafte fehlt, 
das dem letzteren, wie nicht anders zu erwarten, anhaftet, zumal 
wenn er sich als i^paoü; xat XaXo^ erweist^). 

Ausser dem bisher Angeführten weisen noch verschiedene 
Einzelheiten auf Lucian. Zunächst ist augenscheinlich, dass W. 
sich damals gerade mit dem Mev. imd 'ix. beschäftigt haben muss. 
Das ergiebt die schon bei anderer Gelegenheit besprochene Stelle 
S. 204. Dass in der That nicht nur Mx. 5 f., sondern auch Mev. 
5 vorschwebt, geht aus dem Folgenden hervor, wo jedenfalls der 
Chaldäer in Msv. 6 ff. vorbildlich war. Die Satire vom Manne 
im Mond ist, wenn auch Goethe mit der Beziehung auf seine 
Zeit Recht hat („Briefe" I 230), doch nicht nur mit Lucianischem 
Geiste^), sondern auch mit Benutzung Lucians geschrieben, 
und zwar sind es noch immer 'Ix. imd Msv., woran die Worte 
des Diogenes anklingen. Man vergleiche S. 215 u. 216 mit 'Ix. 
5 u. xM£V.4S); S. 219 mit 'Ix. 10 u. Msv. 6^); S. 223 mit 'Ix. 10 0). 
Dieselben Stellen sind später für die Abderiten benutzt (I 11). 
Die Schilderung des Gastmahles S. 119 gehört nach des Dichters 
eigener Angabe (Werke XIII G7 Anm.) Lucian; ohne Zweifel ist 
es der Küvixd^ (§ 6), den W. dabei im Auge hat. Aber auch an 
T(p.«)V 54 wird er gedacht haben. Dadurch wird es um so wahr- 
scheinlicher, dass der kurz nachher auftretende zum Bettler ge- 
wordene Athener Bacchides (S. 148 ff.) in Timon sein Urbild 
hat, also ein Nachfolger der Agathon und Phanias ist. Im 
Hinblick auf diese Verwertung des Ti[xa>v wird man auch bei 
dem Symposion des Clinias (S. 64 f.) neben Lucians Sujjltt. an 
Ti[jL(DV 5 4 f. denken können. Um noch einige weniger sichere 
und auch weniger wichtige Beziehungen kurz zu erwähnen, so 
scheint Philomedons Frage „Bey allem dem, Diogenes, würdest 
du schwerlich lieber Wasserträger als Philomedon seyn wollen?" 



1) Nexp. 0. XVI 3 u. 5, vgl. B^cüv. Tip. 10 f. 2) W. bei Böttiger 

„Lit. Zust." I 205. 3) Das Herumgehen bei allen PbilosopheD, 

die aber lauter verschiedene Antworten geben. 4) Nach allen 

Erkundigungen ist Ikaromenipp-Diogenes so klug wie vorher und be- 
schliesst, die Sache selbst zu untersuchen. 4) Eine Heise nach 

dem Mond erscheint als das geeignetste Mittel. 
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(S. 177) nicht zufällig den Diogenes gerade zum Wasserträger zu 
machen ; denn Bio>v irp. 7 soll dessen ßioc als 68pocpdpo(; verkauft 
werden. — Das Trio Sardanapal, Midas, Krösus (S. 59 u. 73) kann 
aus Nsxp. 8. m stammen (vgl. auch Msv. 18). 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass W. im 2(jDxp. jxaiv. 
sowohl für den Helden selbst als für das Milieu, in dem er sich 
bewegt, ausgiebigen Gebrauch von Lucianischen Elementen ge- 
macht hat; dass man gerade hier berechtigt ist, auch in zweifel- 
haft scheinenden Fällen sich für die Entlehnung zu entscheiden, 
beweist der Umstand, dass die Schriften, um die es sich wesentlich 
handelt, fast alle in den ersten beiden Bänden der Waser'schen 
Uebersetzung enthalten sind, die der Dichter damals in Händen 
hatte. 

Bei der Ueberarbeitung der Jugend dichtungen für die 
„Poetischen Schriften" von 1770 macht sich dagegen eine Ein- 
wirkung Lucians in keiner Weise geltend. Die Einlagen heben 
sich überhaupt kaum voü ihrer Umgebung ab. 

Die XapiTSc spielen bei Lucian keine grosse Rolle. Nur 
einmal erscheinen sie als Gefolge der Aphrodite, und zwar am 
Schlüsse des XX. Göttergesprächs. Wenn sonach in den „Gra- 
zien" die Anspielungen auf Lucian nicht so gehäuft sein können 
wie im 2(üxp. }xaiv., so blickt doch eben dieser zwanzigste der 0£ü)V 
6. hie und da durch ^). Auf die „Philosophin Minerva" habe ich 
schon bei Gelegenheit des „Endymion" hingewiesen (S. 56). 
So bliebe denn nur noch ein direkter Hinweis W.'s auf Lucian 
übrig , nämlich auf Eix. 6 ; denn das dort über die Lemnische 
Pallas des Phidias und die Sosandra des Kaiamis gefällte Urteil 
hatW., wie er selbst sagt (S. 158 Anm.), im Auge, wenn er die 
Macht der Grazien sich darin äussern lasst, dass sie den Menschen 
die Augen öffnen für die „Majestät im Phidias" und den „Reiz 
im Calamis." — Für die Mischung von Prosa und Versen, über 
deren Anwendung sich W. brieflich auslässt ^) , in Lucians spär- 
licher Nachahmung der Menippischen Satirenform eine Anregung 
zu erblicken, liegt kein Grund vor, zumal wenn man den Wort- 
laut des Briefes daraufhin prüft. 



1) vgl. 0. S. 60 zum „ürtheil des Paris" ! 2) Ausgew. Br, 

III U f. 
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Dass das Lucianische Element im ,^euen Amadli^* ung^leieli 
deutlicher hervortritt als im „Idris", hat seinen Grund darin, dass 
die Abfassungszeit sich über die Jahre 1769 und 70 erstreckt, 
also mit eingehender Lucian-Lcktüre zusammenfallt. Die be- 
kannte Stelle (II 164, Ges. XV), wo W. selbst hervorhebt: „wie 
oft !EVeund Lucian aus unserm ]\Iunde spricht^', bezieht sich aller- 
dings nur auf die frühere Produktion überhaupt, es lässt sich 
das aber auch auf den „Amadis^^ selbst ausdehnen, wie haupt- 
sächlich des Dichters eigne Anmerkungen ergeben. Gleich im 
ersten Gesänge schreibt er ein Bild des Ganymed , das er aus 
Winckelmann kennt, dem Maler Aetion zu und dass er ihm eine 
solche „wollüstige Zärtlichkeit des Pinsels" zutraue, begründjet er 
in der Fussnote (S. 23) durch einen Hinweis auf das Gemälde 
„Alexander und Roxane", das Lucian in seinem IVaktat ^Hp(J- 
ooTo; 7j 'Ast ICD V [§ 5] beschreibe und das auch in den Eix. [§ 7 
Ende] in demselben Sinne gepriesen werde ^). Auf Aetion kommt 
Lucian auch in Fl. t. sttI [xioöo[> oüvovt. 42 zu sprechen, wo er 
ihn mit Apelles und Parrhasios zusammenstellt. Dieselbe Kom- 
bination findet sich bei W. schon im l\oxp. [jLaiv. 61. Die 
Sentenz „Nicht alle sind Weise , die lange Barte tragen" 
(S. 193, vgl. 11178) klingt wie die Quintessenz mancher Luciani- 
sehen Satire und kann ihren Ursprung um so weniger verläugnen, 
als unmittelbar im Anschluss daran auf die Luciane hingewiesen 
wird, die den Sophisten als Theriaksmann und den Halbgott als 
armen Sünder entlarven. Die Beziehung auf den „'AXe$av8po;" 
ist deutlich. An ^op. finden sich drei Anklänge: das einemal 
fugt W. daj3 Citat [§ 22] hinzu (S. 223), die zweite Stelle 
(Bd. 11211) scheint aber auch ohne ein solches mit derselben 
Sicherheit auf i\jp. bezogen werden zu können. Bei W. heisst 
es nämlich: „Wenn jede Krankheit, wie Doctor Sassafras meynt| 
benahmset werden müsste; so scheint, wir könnten die ihrige 
[Leopardens] wohl nicht anders als — Liebe nennen"; bei Lucian 
(§17): 6 he Jr^xpo^ . . . I^vü) tyjv vooaov epcDTa Ifi.|i6vai, und 
§ 22 sagt er von Stratonike : tyjv vouoov sxpüTrcev. Daoa 
kämen dann noch die „Combaben" Bd. 11183. — Die Betrach- 

1) vgl. später TM 1774 II 219, 1789 III33. W. koonte den Efinstlef 
nur aus Lucian kennen , was durch eine Anm. in den Werken (lY 18) 
noch bestätigt wird. 
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tungen, die W. am Anfange des zweiten Bandes den Gymnoso-» 
phisten Über den grinsenden Totenschädel der Phryne anstellen 
lässt, gehören Lucians Menipp (im 18 Nsxp. 6.), wie W. selbst 
offen angiebt. In der Ausmalimg des grellen Kontrastes zwischen 
Einst und Jetzt giebt er hier seinem Vorbilde nichts nach. — 
Weizsäcker ^) nimmt für die Beschreibung des Gemäldes von 
Ixion (II 6 5 f.) Anregung durch Lucian an. Der Ausdruck hat 
zwar hier nichts Lucianisches, aber im Hinblick auf den einstigen 
Plan, diesen Stoff als komische Erzählung (offenbar nach Lucian) 
zu gestalten, kann man die Vermutung gelten lassen, dass sich 
W. dieser Vorwurf in Erinnerung an ösoiv 8. VI aufdrängte. 
Er bringt dieses Thema sehr gern an ^). Eher auf Cr^billons 
„Le Sopha" als auf Lucian (KarairX. 27) geht wohl der Ausruf 
„könnt' ihr Sopha reden !" ^). Dagegen zielt die Klage über 
„den Mangel des Fensters, das Momus an unsrer Brust vermisset" 
auf ^EpjjL. 20*). Ob das Schluss-Motiv des „Neuen Amadis", 
die Liebe zu einem hässlichen Weibe, durch die eine der TdSapi^- 
Episoden (§ 2 4 ff.) beeinflusst ist, lasse ich dahingestellt. W. 
kannte es z. B. auch aus Voltaire's „Candide" c. 27 u. 29 und 
desselben „Ce qui plait aux dames". Ja, er hatte sich schon 
selbst in einer ähnlichen Lage befunden *). 

Seltener begegnet man den Spuren Lucians in den „B e y- 
trägen zur geheimen Geschichte des mensch- 
lichen Verstandes und Herzen s." Immerhin lassen 
sich auch hier Einzelheiten beibringen: An die so oft in An- 
spruch genommenen E^x. denkt W., wenn er (S. 35) sagt: „So 
viel ist gewiss : dass die Mexicanischen Titiane , wenn sie die 
Göttinn der Schönheit, oder prosaischer zu reden, eine voll- 
konunene Schöne malen wollten, sich dazu durch die Idee der 

1) Korresp.-Bl. f. d. gelehrten u. Realschulen Württemb. XXXIX 203. 
2) Br. von Verst. 67 u. 78; Samml. einiger pros. Sehr. II 27 u. 54; 
€\em. V. Porr. 147; Agathen II 222; Idris II 22 vgl. Werke, III 70, 
JV27; Beiträge 1245; Alceste 81, auch 75; TM 1775 1202, 1776 186 
u. II287, 1778 II 17, 1789 III22u. IV 188; Peregr. 1791 II 151 ff., 245, 
388; Menander u. Glyk. c. III. 3) vgl. „Gold. Spiegel« 112. 

4) Derselbe Zug kehrt dann bei W. wieder in einem Fragment aus 
„Psyche« TM 1774 II 122, ferner im „Danischmende« TM 1775 III 116, 
.im „Aristipp« Werke XXXIV 164 und „Menander u. Glyc.« S. 91 
(cXXX). 5) Böttiger „Lit. Zu8t.« 1236. 
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schönen Kikequetzal zu begeistern pflegten", und das schon im 
Idris III 87 durchschimmernde Gemälde des schlafenden Endymion 
aus ösaiv o. XI 2 ^) ist hier (S. 49) noch deutlicher kopiert: „Ihr 
rechter Arm, — dessen schöne Form unser Philosoph nicht un- 
bemerkt lässt, — verbarg einen Theil ihres Gesichtes, und bekam 
durch die Kürzung, und den sanften Druck, den er von seiner 

Lage litt, einen Reiz der sich besser ftihlen als zeichnen 

lässt." — Die syrische Göttin wird einmal kurz erwähnt (S. 166), 
und eine ironische Wendung aus dem Anfange des SufiTT. (§ 4: 
axpißw? TzoXh ttXsov STri&ujxouvTa os sittsTv oi8a r^ i\i.k dxouaai) 
ist S. 232 benutzt: „Lassen Sie uns aufrichtig gegen einander 
seyn, meine Damen und Herren; — Sie hören meinen Traum 
gerne, das ist gewiss; aber nicht gemer als ich ihn erzählte, das 
ist eben so gewiss" ^). — Im zweiten Bande werden bei Gele- 
genheit die Vorstellungen der Griechen von dem Leben nach 
dem Tode erörtert, ohne dass aber Lucians hier gedacht wäre; 
Quelle für die Schilderung des Elysiums ist ausschliesslich 
Aeschines. — „Pyrrhus, nach Alexandem der ruhmsüchtigste 
unter allen Griechen" (11187) erinnert an IlTaiojjL. 11. Dort ist 
er aber der ruhmreichste nach Alexander, und es wird aus- 
drücklich betont, er sei nicht ruhmsüchtig gewesen, sodass es 
also sehr wohl möglich ist, dass W. diese Zusammenstellung des 
Pyrrhus mit Alexander aus andrer Quelle hat. 

Es handelt sich nunmehr wieder um eine Dichtung, die als 
Ganzes unter unserm Gesichtspunkte betrachtet werden muss: 
„Combabus". Dass der Stoff Lucian entnommen ist (2up. 19 — 26), 
giebt W. wie beim „Urtheil des Paris" an der Spitze erst in 
den „Werken" (X) an, lässt es aber in der ersten Ausgabe auch 
schon gelegentlich in den Text einfliessen. Der spöttische Zweifel 
am Werte der Tugend, der Lucian gleich zu Anfang (S. 4) in 
den Mund gelegt wird, geht zwar nicht auf eine bestimmte Stelle 
zurück, dagegen findet sich ein Hinweis auf die Quelle S. 7, wo- 
bei freilich W. irrt, wenn er sich gerade für den Namen Anti- 
ochus auf Lucian beruft; denn dieser verschweigt den Namen 



1) vgl. W.'s üebersetzung II 64 mit Anm. 2) vgl. schon Amadis 
173 und später Agathon 1773 1254, TM 1777 112, Peregr. 1791 II87, 
Att. Mus. 11,142, auch Aristipp Werke XXXIV 317. 
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des Königs (§ 17), berichtet aber ausdrücklich (§ 19), dass die 
Erzählung von Kombabus in die Zeit der ersten Ehe der Stra- 
tonike (mit Seleukos), nicht in die der zweiten (mit Antiochos) 
zu verlegen sei. — Erst am Schlüsse (S. 61) wird die Vorlage 
deutlich bezeichnet. In dem Vorbericht, der in den „Werken" 
hinzutrat, findet nun W. (S. 244) den wichtigsten Unterschied 
zwischen der Erzählung Lucians und seiner eigenen Bearbeitimg 
darin, dass er dem Combabus „einen edleren Bewegungsgrund zu 
seiner ausserordentlichen That" gegeben habe, d. h. dass er ihn 
das schwere Opfer „nicht der Furcht für sein Leben, sondern 
dem Gefühl seiner Pflicht, der Tugend" bringen lasse. Für eine 
solche einschneidende Aenderung der Motive sucht man jedoch in 
der Dichtung selbst vergebens nach Belegen. Im Gegenteil: so- 
bald Combabus den Auftrag vernimmt, die Königin zu begleiten, 
hält er sich für verloren (S. 13); zu Hause angekommen, weint 
und klagt er laut: „Nichts kann mich retten" (S. 15 f.). Dem Ent- 
schluss gehen lange Zweifel voraus (S. 16 ff.), und er wird erst durch 
den abermals auftauchenden Gedanken herbeigeführt, dass das 
Leben auf dem Spiele stehe (S. 24). Von all diesen Stellen ist 
keine etwa in den „Werken" verändert. In den „Abderiten" 
heisst es einmal (TM 1774 1206): „Combabus und Origenes 
warfen einen Theil ihrer selbst von sich, den wohl die Meisten, 
im Fall der Noth, mit allen ihren Augen, und wenn sie deren 
so viel als Argus hätten, erkaufen würden .... Was giebt der 
Mensch nicht um sein Leben? Und was thut oder leidet man 
nicht, der Günstling eines Fürsten zu bleiben?" Das darf aber, 
da es jedenfalls bloss mit Bezug auf den Lu dänischen Com- 
babus gesagt ist (ähnlich wie „Amadis" 1223), nicht als Beweis 
gegen W.'s Aeusserung benutzt werden. Zu ihrer Entkräftung 
genügen indessen die angeführten Stellen. — Wenn es sich nun 
um die wirklichen Abweichungen vom Original handelt, so ist 
die augenfälligste die grössere Breite. Sie ist ausschliesslich 
durch Reflexion verursacht, die Handlung ist nicht im Geringsten 
bereichert. Dagegen sind in den Charakteren und Motiven 
manche kleine Variationen zu verzeichnen. Die Königin (W. 
nennt sie Astarte), von der Lucian weiter nichts sagt, als dass sie 
schön war (§ 20, vgl. aber "^Tir. t. eh. 5), erscheint hier mehr 
als buhlerisches Weib; denn die Ironie in dem Lobe ihrer 
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Tagend (S. 7, 11, 17, 26) ist deutlich genug, und überdies er- 
heuchelt sie die Krankheit bloss, um reisen zu können , während 
ßtratonike die Reise stets aufschiebt und durch eine von der 
Göttin gesandte Erkrankung dafür bestraft wird. Auch zweifelt 
der Dichter an der Aufrichtigkeit ihres Abschiedsschmerzes. Der 
König, für dessen Charakteristik bei Lucian nichts, bei W. kaum 
etwas geschieht (S. 11), lässt dort seine Gemahlin ohne Weitereg 
ziehen, während er hier Schwierigkeiten macht , wobei sein Miss* 
trauen zwischen den Zeilen zu lesen ist. Bei Beiden ist der 
Held der Erzählung ein schöner Jüngling^) und der vertrauteste 
Freund des Herrschers^). W. ist also inkonsequent, wenn er 
ihn keinen Versuch wagen lässt, den unheildrohenden Auftrag 
abzulehnen (S. 14/5, aber Lucian § 19!). — W.'s Astarte gerät 
nach ihrem Misserfolg bei Combabus sofort auf den Verdacht, 
dass er eine Andere liebe (S. 35). — Erst nach Vollendung des 
Tempels erfolgt die Rückkehr, durch einen vorausgeschickten 
Boten angekündigt, der hier die bei Lucian nicht näher bezeich- 
neten Verläumder ersetzt, wobei der Eigennutz als passender Be- 
weggrund verwandt werden konnte. Der König kann die Be- 
schuldigungen zunächst nicht glauben (anders § 23), und Combabug 
sucht, verschieden von seinem Urbilde, zuerst die Königin za 
retten (S. 56). — Abgesehen von diesen nicht eben beträchtlichen 
Nuancen ist der Grundstock der Handlung hier wie dort derselbe. 
Den einfach referierenden Stil der Vorlage hat W. durch eigene 
Zwischenbemerkungen belebt. Der Ton ist oft stark ironisch, 
aber von Komik ist nichts zu verspüren, sodass die Einreihung 
in die „Gemischen Erzählungen" (o. 0. 1789) befremden muss, 
zumal wenn man sich der Auffassung Combabs als Tugendhelden 
erinnert. 

Die dritte Sammlung der „Prosaischen Schriften" (1771/2) 
deckt sich in ihrem Bestände genau mit der vorigen (1763/4) 
und verlässt auch, so weit ich sehe, an keiner hier in Frage 
kommenden Stelle die ältere Fassung. — Aus der Vorrede zu 
Sophie La Roche's „Geschichte des Fräuleins von 
^ternheim" (1771) verdient die Stelle bemerkt zu werden, wo 



1) § 19 u. 20; S. 12, 30, 32, 48, 50; als Schönheitstypus erscheint 
er auch schon Idris II 10. 2) § 19 u. 25; $. 7, 12 ff., 16, 23, 54, 62. 
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W. von „seiner kaltblütigen Philosophie, der späten Fracht einer 
yielj ährigen Beobachtung der Menschen und ihrer grenzenlosen 
Thorheit" spricht (S. VIII) , und wo man ohne Bedenken hinzu- 
setzen kann „und einer langjährigen Lucian-Lekttire", wenn diese 
nicht sogar mehr als die Erfahrung in der bezeichneten Richtung 
gewirkt hat. Auch TM 1776 182 stellt er die „kaltblütigen 
Philosophen und Lucianischen Geister" in eine Reihe, und im 
„Verklagten Amor", dessen drei erste Gesänge in den Anfang 
des Jahres 1771 fallen, heisst es^): „Die Leute sind nicht klug, 
ist eine alte Sage, und nicht der Weisen nmr, sogar der Narren 
Klage. Von Hermes bis zu ßalomon, vom Spötter Lucian zu 
Gerhard Gerhardson der sich Erasmus nennt, ist alles voll davon." 
Die Beziehungen des „Verklagten Amor" zur Lucia- 
nischen Götterwelt treten deutlich genug hervor. Später giebt 
eine Anmerkung (Werke V190) einen Wink, in welcher 
Richtung man zu suchen hat. W. verweist nämlich flir die Rolle, 
die er den Momus spielen lasse ^), auf ösuiv exxX. und Z. Tp, 
als Vorbilder. An erstere Schrift denkt er also auch, wenn er 
gleich zu Anfang erklärt , ein „Götterparlament" schildern zu 
wollen. Um die Götter zusammenzurufen, bedient sich Jupiter, 
anders als bei Lucian, des Donners (S. 138), aber das bei dem 
Griechen übliche Verfahren , den Hermes als Herold Schweigen 
gebieten zu lassen^), wird später doch noch angebracht (S. 173). 
In der ßchaar der „Dienerschaft der Götter" erscheint auch der 
Esel Silens, der in ösoiv exxA.. 4 gleich den andern unrecht- 
mässigen Bewohnern des Olymp den Unwillen des Momus erregt^). 
Zu der fingierten Scheu, den Ausdruck Esel zu gebrauchen, halte 
man Anm. 5 zu 'EvaX. o. I (n70). Zeus eröffnet die Ver- 
sammlimg mit einer Ansprache, wie Z. Tp. 15 und 'Ix. 29. Die 
burleske Anrede ^) stammt von W. selbst ; er hat sie. später in 
den „Neuen Göttergesprächen" (VI) bei gleicher Gelegenheit ähn- 



1) S. 145 der „Hirtenlieder" von W[erthes] Leipz. 1772. 

2) S. 143, 189, 203 und in der späteren Fortsetzung TM 1774 11194 ff. 

3) öeÄv i%%K. 1, Z. Tp. 6 u. 18, 'Ix. 28, auch AU xax. 12, Apair. 27 und 
ähnlich der SuXXoYtöfjidi : 'AXie6? 40. 4) 6 hh [sc. 6 SeiXrjvd;] «paXaxpoc 
yipcov . . . in\ ovou xd TioXXd 6^oufi.evoc. 5) „Nach Standes Gebühr, 
geliebte Vettern und Söhne, auch Schwestern, Basen und Töchter lobesam." 
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lieh wiederholt (vgl. Goethe's Briefe X22)'). W.'» Jupiter „war 
nie ein Mann von vielen Worten" nnd gleicht hierin _dOTa_!L.UCi- 
anischen (Z. Tp. 15), der in seiner Verlegenheit von dem Anfang 
der ersten olynthischen Rede des Demosthenes Gebrauch macht. 
Dass ihm „der Weltregierung Bürde oft die Galle schwellt", ist 
ein Zug, den er mit dem Zeus des AI; xat. (Anfang) gemein 
hat. — Die Hesiodische Ueberlieferung , wonach Amor ein Sohn 
der Nacht ist , kommt auch bei Lucian verschiedentlich vor ^). 
W. spielt zweimal darauf an: S. 176 und 204. Ebenso erscheint 
Amor in ösaiv S. XII 2 auf einem Löwen reitend, wie hier S. 191 
(vgl. Oberon V8), aber die Anmerkung zu „Amadis" S. 153 zeigt, 
dass W. dieses Symbol auch aus Gemmen-Abbildungen (in der 
Lippert'schen Daktyliothek) kannte. — Dass W. den Esel des 
Silen Feigen fressen lässt (S. 157), bezeichnet er in der Fussnote 
als Anspielung auf die Anekdote vom Tode Philemons, die ihm 
sowohl aus Rabelais , als aus dessen Quelle , den Maxp(5ßioi Lu- 
cians, geläufig ist. Er vorwertet das Motiv später noch einmal 
im „Aristipp'- (Werke XXXV 15), wobei aber der Anblick des 
Feigen fressenden Esels die entgegengesetzte Wirkung ausübt. 
Wie im Z. Tp. 26 ff. ist es Apollo, der sich von den Spöttereien 
des Momus in Harnisch bringen lässt (TM 1774 III 94 ff.). — 
Der „Verklagte Amor" gehört gleich den komischen Erzählungen 
ausser dem „Parisurteil" zu denjenigen Dichtungen W.'s, bei denen 
die Handlung zwar nicht Lucian entnommen ist, wo sie sich aber 
in derselben Sphäre bewegt, in der dieser sich mit Vorliebe auf- 
hält, und infolge dessen unwillkürlich ein Lucianisches Kolorit 
annimmt. 

Auf den „G o 1 d n e n Spiegel" trifft weder das Eine noch 
das Andere zu , aber der Dichter lässt wenigstens hie und da 
Reminiscenzen aus seiner Lucian - Lektüre einfliessen. In der 
„Zueignungsschrift des chinesischen Uebersetzers" ^) mahnt eine 



1) Nachgeahmt hat diese Ausdrucksweise Gotter, ia dem Qedicht 
„Jupiter und sein Repräsentant" („Gedichte" Gotha 1787 161 ff.), das 
überhaupt W. viel zu verdanken hat, sodass es um so mehr auffallen 
muss, wenn W. in seiner Recension (Anzeiger des TM Aug. 1787) ge- 
rade bei diesem Gedicht den Ton missbilligt. 2) Bewv 8. II 1, ''Epcüxec 
32, 'Op5(. 7. 3) üeber die Bezeichnung „Wahre Geschichte" s. o. S. 63» 
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Stelle deutlich an Lucian: „An jedem Tage", heisst es S. VI, 
„in jeder Stunde, beynahe dürft' ich sagen in jedem Augenblick 
Ihrer Regierung wird in dem weiten Umfang Ihrer zahlreichen 
Provinzen irgend eine Ungerechtigkeit ausgeübt, ein Gesetz ver- 
dreht, ein Befehl übertrieben, ein anderer ausgewichen, ein Un- 
schuldiger unterdrückt, ein Wayse beraubt, ein Verdienstloser be- 
fördert, ein Bösewicht geschützt, die Tugend abgeschreckt, das 
Laster aufgemuntert." Damit vergleiche man , was Ikaromenipp 
(§ 15£) vom Monde aus gleichzeitig (§ 17) auf der Erde vor- 
gehen sieht. — Kurz darauf blickt eine Episode der 'AXt^O. igt. 
(12) durch, indem W. von einem Kriege des Mannes im Mond 
mit dem Manne auf dem Polarstern redet (Bd. I S. 31). Aus 
derselben Quelle stammen die Blumenketten (B 6) und Fesseln 
aus Spinnweben (A 18), die Bd. III 62 zu einem drastischen Ver- 
gleich dienen müssen. — An AXtsü^ 15 (oj Bsairotva 4>tXooocpia) 
mag W. gedacht haben, wenn er den Sultan von der Philosophie 
als von Danischmends „gebietender Dame" sprechen lässt (1 89, 
vgl. Uebersetzung 1414: „Gebieterin"). — Ein Thema, dessen 
Zusammenhang mit Lucian auf den ersten Blick wenig wahr- 
scheinlich ist, bildet der Tierkultus der Aegypter (IllOf, 211). 
Die Wahrscheinlichkeit wächst aber, wenn man eine spätere 
Aeusserung W.'s, die Böttiger überliefert („Lit. Zust." I 156), 
berücksichtigt; denn sie deckt sich genau mit Eix. 11. Ausser 
dieser Stelle käme aber vor Allem auch 6üa. 14 in Betracht, 
dann Td^apic 28, Bto>v Trp. 16 u. Z. ip. 9. — Die Schilderung 
der Yafaou's (III 128 ff.) hat von Lucians Cyniker-Typus manchen 
Zug übernommen ; diese Beobachtung bestätigt sich , indem kurz 
darauf (S. 132) eine ganz verwandte Sekte ausdrücklich auch mit 
den „Cynikem der alten Griechen" verglichen wird ^). Die 
Yafaou's stehen in einem solchen Ansehen, dass der Staub für 
heilig gilt, in den sie ihre Füsse gesetzt haben. Ob dieser Zug 



1) Denselben Vergleich wendet W. in seinen „Vermischten Briefen 
über allerley litterarische und andre Gegenstände" (NtM 1790 II 310 f.) 
auf die Capuziner an und fragt dann, warum es nicht auch unter diesen 
einen Demetrius oder Demonax geben solle. Er greift also als Zierde 
der Cyniker-Schule den von Lucian verherrlichten Demonax heraus, 
sowie dessen Lehrer, von dem er als Beilage zum Ai^fx. (Uebers. III266f.) 
ein Charakterbild entworfen hatte. 
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auf Erinnerung an Ovsipo^ 18 beruht? — Wenn es aucii jeitt^ 
falls weit ginge, Alexander von Abonoteichos für das Urbild dea 
Calaf zu erklären, so hat doch die von diesem vor der Stadt in 
Scene gesetzte Erscheinung des göttlich verehrten Affen (II 196 ff.) 
auffallende Aehnlichkeit mit einer Episode des 'AX. (§ 13 f.); 
auch halten beide Betrüger eine feierliche Ansprache in möglichst 
dunkelen Ausdrücken^). — Der „tiefsinnige Bew^s", den Isfandiar 
öffentlich verteidigt (III 6) , gehört in die Reihe der bei W. wie 
bei Lucian so häufigen ironischen Selbstverständlichkeiten und 
zeigt insofern eine nähere üebereinstimmung mit 'Ep[x. 81, als 
hier wie dort ein Knabe „eine Probe seiner Stärke in der Phi- 
losophie" ablegen soll. Die Beziehung gewinnt dadurch an 
Wahrscheinlichkeit, dass bald darauf (S. 56 ff.) ein Vergleich vor- 
kommt, der auch im 'Epji. (bes. J 5) durchgeführt ist. — Die 
Mannigfaltigkeit der hier herangezogenen Schriften beweist zur 
Genüge die Zufälligkeit und das unbewusste Eindringen der An- 
spielungen in einem Lucian so fem liegenden Werke. 

Das didaktische Fragment „Gedanken bei ein^m 
schlafenden Endymio n", 1773 im Gott. Musenalm. 
erschienen, aber nach TM 1773 III 100 u. 109 schon im Sommer 
1771 entstanden, wendet gleich zh Anfang die Erzählung von 
der Luftreise des Ikaromenippus auf den Gedankenflug des De- 
mokrit an in den Worten: „Der wahre Demokrit ist fem, im 
Geisterreich bey Jovis Gästen ('Ix. 27), giebt unterwegs vielleicht 
Besuch dem Mann im Mond (§ 11), und irrt, von Welt zu Welt 
u. s. w." — Das eigentliche Thema des Gedichtes ist ein Satz 
Cicero's (De finibus V 1 9) , dessen Ausführung sich nicht weiter 
mit Lucians Gedankenkreis berührt. 

1772 erschien eine Neuauflage des Don Sylvio. Sie 
lässt den Titelzusatz „eine wahre Geschichte" fort und tilgt diese 
Bezeichnung auch im Text einmal (1764 S. 33). An einer 
zweiten Stelle (1764 S. 310) ist dies aber, jedenfalls infolge Ver* 
Sehens, unterblieben. Was W. zu der Aenderung bewogen hat, 



1) ^S^irXTjrcs tobe dtv^p(i)7rouc ob% eiSc^ta« 5 ti Y.a\ Xiyot == II 198) 
„ohne das geringste von allem was er gesprochen begriffen zu haben.*^ 
„Die vornehmste Absicht seiner Rede war das Volk in Erstaunen zo 
setzen." j 
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kann ich nicht sagen. Der Roman konnte den Namen in dem 
Sinne wie der Lucianische sehr wohl führen. Die neue Auflagt 
ist, abgesehen von der Vorrede „An die Leser", die an die Stelle 
des „Nachberichts" tritt, durch Anmerkungen bereichert, darunter 
auch die schon erwähnte über das Schlaraffenland (147), die in- 
direktes Zurückgehen auf Lucians Schilderung des Elysiums be- 
weist (vgl. „Abderiten" TM 1774 1 157). In dem Walfisch-Aben- 
teuer wird das Uebertriebene der vierstündigen Pausen zwischen 
den Athemztigen gemildert und mit Lucian geschrieben „all- 
stündlich" (II 286). 

J)ie ^^kaltblütige Philosophie", die W. von Lucian yeerbt 
hatte, giebt sich be §QEdfirS--Chaj'a_kteris^^^ in den „G e d a n k;.en . 
über ej^ne .jalte. A.a£a.ßhxlft".kund. . Als W. die fragliche 
Inschrift zum erstenmal las ^) , musste sie in seinem Innern einen 
Gleichklang wecken und bleibenden Eindruck auf ihn machen. 
Schon 1769 führt er sie in einem Briefe an Gessner an*), und 
auch nach Veröffentlichung der „Gedanken" klingt dieser Grund* 
«atz seiner Lebensphilosophie noch bei ihm an (TM 1773 1225). 
Unabhängigkeit und Gelassenheit gegenüber den Urteilen der 
Aussenwelt ist es also, was W. preist. Das lenkt die Blicke auf 
Lucians Schrift Flspi tou |i.Yj paofcoc irioTSustv OLaßoX:j], und in 
der That berührt sich mit dieser der W.'sche Gedankengang nicht 
selten. Aber die Uebereinstimmung ist doch zu allgemeiner Art, 
um nicht aus der blossen Geistesverwandtschaft der beiden Autoren 
erklärt werden zu können. Ein Anderes ist es mit dem Ar^|jL., 
der direct citiert wird (S. 61). Das Citat — es stammt aus § 7 
— beweist, dass Demonax überhaupt zu dem Bilde eines idealen 
Weisen, das W. von Seite 60 an entwirft, gesessen hat. Auch 
der Satz „Der Edle liebt die Menschen, weil er selbst ein Mensch" 
hat eine Analogie im Ar^(x. 10: cpiXo? (xsv f^v aiza^i xat oux 
lanv ovTiva oux oixsTov £V0[alCsv, av^pcoirdv ys ovra. — Wie bei 
W. der Name Cyniker mit dem Gedanken an Lucian verbunden 
zu sein pflegt, erhellt aus einer Stelle im Anfange der „Gedanken" 
(S. 9 ff.). 



1) In WinkelmaDDa „Sendschreiben von den Herculanischen Ent- 
deckungen^ S. 45. 2) Ausw. denkw. Br. 1101. 
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Die zweite Auflage des „Agathon" brachte eine Uebereicht 
über die historischen Elemente des Romans, wobei Lucian natur- 
gemäss nicht einmal unter den Autoren zu finden ist, die das 
Milieu lieferten^). 

Als Singspieldichter entfernt sich W. zu sehr von den 
Bahnen Lucians, als dass hier irgend welche Beeinflussung zu er- 
warten wäre. Die Anschauungen vom Schattenreich, die in die 
„Alceste" eingestreut sind, gehören den Tragikern an. In wiefern 
die Gestalt des Hercules mit 9cu)v 3. XIII in Zusammenhang gebracht 
werden könne*), wüsste ich nicht zu sagen. Die „Wahl des 
Hercules" TM 1773 mi33flP. ist, abgesehen von W.'s eignen 
Aenderungen, von Prodicus bei Xenophon abhängig. Die Lu- 
cianische Nachbildung dieser Erzählung ('Evüirviov 5 ff.) hat nicht 
eingewirkt. Später zieht W. sie fast dem Original vor (Att. Mus. 

nil,i3i). 

Der zweite Band des TM enthält von dem Herausgeber 
eine kleine Dichtung „Aspasia", die gleich dem „Combab", und 
jedenfalls mit grösserem Recht, später den „Com. Erz." angereiht 
wurde, aber auch mit der „Reise des Priesters Abulfauaris" eng 
verwandt ist. Der Stoff stammt nicht aus Lucian, und trotz der 
scharfen Satire auf die Platonische Liebe begegnet man kaum 
irgendwelchen Anklängen. Der Magus ist „an Unschuld ein 
Combab" (S. 124), er weiss von Allem, was in den Sphären zu 
sehen ist-, „denn es lügt sich gut aus einer solchen Feme", womit 
ein Motiv wieder aufgenommen wird, das schon in den „Moral. Br." 
anzutreffen war (S. 131). Es kehrt auch im dritten Bande des TM 
in der Fortsetzung der „Gedanken bey einem schlafenden Endy- 
mion" wieder (S. 1 1 2). Dass diese Fortsetzung gleichzeitig mit dem 
ersten Fragment 1771 entstanden sei (S. 110), ist offenbar Fiktion 
(vgl. S. 101), wenn auch zu der dort ermittelten 'Ix. -Stelle hier 
zwei weitere sehr gut passen würden: der Schwärmer „sieht einen 
Epiktet in jedem weisen (!) Bart" (S. 111), macht also denselben 
Schluss wie Ikaromenipp (§ 5)^) und wenn er „so ungewohnt ist, 



1) Ueber die schon von Loebell bemerkte Kopie des VI. Hetären* 
gespräcbs in der neu hinzugekommenen „Geschichte der Danae" vgl. 
zu „Don Sylvio" oben S. 55. 2) Ellinger „Alceste in der modernen 
Litteratur^ S. 32. 3) Später genau so Danischmende TM 1775 

IV 121, wo wieder Epiktet genannt wird. 
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was vor ihm liegt , zu sehen , als hätt' ihn ein Komet zu uns 
herabgeftihrt", denkt man an die Philosophen im 'Ix. 6, die stets 
in höheren Sphären weilen (ooTrep sx twv aatepcDV xaTa7r£0(JvT£(; 
(vgl. 2(oxp. jiatv. 204 f.!). 

Lud ans Fragen an Homer im Elysium schweben W. in den 
^Miscellanien^ des vierten Merkur-Quartals (S. 161) vor bei den 
Worten: ^Es ist so ziemlich die Gewohnheit des Hrn. v. Y. 
[wohl Villoison?] sich auf Zeugen zu berufen, die nicht mehr 
unter den Sterblichen sind, imd die man ... in der andern Welt 
nicht wohl befragen lassen kan, ob sie das auch wirklich gesagt 
haben, was sie Hr. v. V. sagen lässt" ; 1779 ruft er Villoison 
-ebendieselbe Stelle ('AXr^&. tat. B. 20) ins Gedächtnis zurück 
(TM 1264 f.). 

Es ist schwerlich Zufall, dass in dem launigen ^,Neujahrs- 
wunsch" (TM 1774 II ff.) abermals eine Episode des 'Ix. (25) 
durchblickt. Es heisst da: 

Du schöne Harmonie der Sphären, 

Wo bliebst du, würde Zeus dem irdischen Geschlecht 

Nur einen Wunsch auf jeden Kopf gewähren? 

Nur einen Wunsch — (wenns euch gefallt 

Fragt Eulern oder Pastor Hellen !) 

Zum Glück für ims und für die Welt 

Fällt aller unsrer Wünsche wegen 

Kein Flöckchen Schnee, kein Tröpfchen Regen 

Mehr oder weniger als föllt. 

Wenn wir uns auf die Ohren legen .... 

Einen schlagenden Beweis für die Wirkung der fraglichen Stelle 
auf W. liefert das Olympia-Gedicht vom 24. Okt. 1777 (TM 
1777 IV 97 ff.), worin der ^Sultan im Olymp^ (vgl. Lucian-Uebers. 
JI14 Anm. 1) zunächst seinen Klagen über die Schattenseiten 
des Götterlebens in ganz ähnlicher Weise Luft macht wie der 
Zeus des Ale. xat. (§ 1 ff.) , um dann seinem Aerger über die 
ewigen Bitten des Erdenvolks Ausdruck zu geben: „Zeus gieb 
mir dies ! Zeus gieb mir das ! Ein höllisch Galimathias von 
Bitten ohne Sinn und Maas, um Nichts und wieder Nichts, oft 
um Unmöglichkeiten — Schön Wetter nur ftir meine Wäsche ! — 
Nur zween Regentage, Zeus, für meine durst'ge Flurl ruft Mann 

6 
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und Weib aus einem Munde, in einem Haus, zu einer Stunde. 
Der Dedschial hör* all das Gebrüll! Thät' ich ein einzigmal 
was jeder haben will, es richtete, beym Styx! die Welt und mich 
zu Grunde^ ^). Bei dem Neujahrs wünsch war die direkte Abhän- 
gigkeit nicht so sicher; denn es ist zu beachten, dass W. am 
4. Juni 1773 an F. H. Jacobi geschrieben hatte (s. dessen 
^Auserl. Brief w." 1116): „Es geht mir, wie der Mutter Maria in 
einem Dialog des Erasmus ; in demselben Augenblick soll ich 
Sonnenschein und Regen, sauer und süss, kalt und warm geben" ; 
Erasmus aber wird als genauer Kenner Lucians den 'Ix. im Sinne 
gehabt haben. 

den „Abderiten", bereitete sich der Dichter durch sorg- 
faltiges Quellenstudium vor. Der Vorbericht nennt eine ganze 
Reihe von Autoren, die Material geliefert haben (TM 1774 133 ff.), 
darunter auch Lucian. Dabei hat W. hauptsächlich zwei Scenen 
seines Romans im Auge, einmal die Erzählung von Demokrit und 
den verkappten Abderiten (a. a. 0. 177), dann die Epidemie nach 
Aufführung der „Andromeda" (TM 1778 IV 134). Die erstere 
Episode ist dem 4>iXo<}. (32) entnomme.i '^) und von W. schon 
zweimal gestreift ^). In einer Note verweist er ausdrücklich auf 
seine Quelle. Bis auf einige Ausschmückiuigen hat er die Anek- 
dote unverändert gelassen. Während sie aber Lucian gegen 
den Gespensterglauben ins Feld führt , lässt W. sehr geschickt 
die Abderiten den umgekehrten Schluss daraus ziehen: ^Geister 
sind nichts neues für ihn." — Sind nun in diesem Teile des 
Romaus auch sonstige Reflexe einer ^tXo^j^.-Lekttire zu finden? 
In der That sieht das Mittel des Demokrit zur Prüftmg der 
weiblichen Keuscliheit (S. 185) wie eine Analogie zu der Wunder- 
kur des Kleodemos^) aus, und der Satz, dass dem Philosophen 
sehr viel daran liegen müsse , sich vor der Liebe zu hüten (S. 207), 
könnte eine Erinnerung an § 14 sein: et ys [x-fj 6 ipw^ 



• • • 



1) Im zweiteu Teile des Gedichtes ist ein Gedanke aus Ilpcfi.. 15 
zu bemerken: „Wie wenig ist Genuss in ungeteiltem Glücke! In ihren 
Freuden selbst sind Götter stets allein." 2) vgl. auch AX. 17 I 
3) Mor. Br. 24, Abhandig. über den Noah 191. 4) § 7: Ei 

TjJ diptaTepa ti; dlveX(5(j.evoc ^^ajAoOev tov dWvta ttj? fxuyaXrjc ouxu) (poveu^(- 
OTjC, w; TipoelTiov, dvBi^GfeiEv zii S^ppta X^ovxoc dfpxt dTtoSap^vTO«, elxa m^d^ttz 
^epl xd O'Aih], auxixa Tiauexai x6 ÄXyrjfxa. 
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d"7nfjO)(dX7josv auxdv, airavta äv yJSt] xd toö nspiirdToo YjTrfaTaTO. 
— - Das Schlaraffenland ist nach W.'s eigner Angabe nach den 
j^ Amphikty oiien ^^ des Teleklides geschildert. Vereinzelte Ueber- 
einstimmung mit Lucians ElyBinm (dessen übrigens unter dem 
Texte gedacht wird) erklärt sich daraus, dass Ludan auch auf 
Teleklides zurückgegangen sein wird. — 

Im Hinblick auf die spätere Verwertung des Anfangs von 
Ilw; SeT (TM 1778 III 134) wird man in der Bemühung der 
Abderiten, „ihre halbthrazische Sprache mit attischen Redensarten 
zu spicken" (S. 92), eine Eeminiscenz an Ilo)? 8sT 16 erblicken. 
Die verschiedenen kosmogonischen Hypothesen der Philosophen- 
schulen stellt W". (S. 163 ff.) nach Handbüchern dar, aber der 
feine Spott über diese verwirrende Menge der Theorieen bildet 
ein Gegenstück zu dem ergötzlichen Berichte des Menipp in 'Ix. 8. 
— Die Anekdote von Milon von Krotona muss W. aus mehreren 
Autoren geläufig gewesen sein; denn er beruft sich auf ^fabel- 
hafte Graeculi.^ Neben Athenaeus käme in erster Linie Lucian 
in Betracht (Xapiov 8). — Unsicher wie hier ist die Beziehung 
zu Lucian auch, wenn von der „armseligen Neigung" die Rede 
ist, ;Jeden hämischen Buben für einen un verwerflichen Zeugen 
gelten zu lassen, so bald er einem grossen Mann irgend eine 
überschwengliche Ungereimtheit nachsagt" (S. 204f); da aber W. 
hinzufügt: ^Ich möchte nicht gerne glauben, dass diese Neigung 
so allgemein sey, als die Verkleinerer der menschlichen Natur 
behaupten", ist es doch nicht ausgeschlossen, dass er an Lucians 
Klage über die unübersehbaren Folgen der möavoTTj? xaxa xa^ 
^SiaßoXdc (in seiner Schrift über die Verläumdung § 1) denkt. — 
Einen Lieblingsvergleich Lucians (vom Esel in der Löwenhaut, 
s. AXisu? 32, ApaTT. 13 u. 33, ähnlich ctiXo^. 5) eignet sich W. 
am Schlüsse dieses Teils seines Romanos an (TM 1774 11141. 
Später benutzt er ihn TM 1775 IV 10 , dann 1784 in einem 
Briefe an Archenholz (Morgenblatt 1828, 448) und NtM 1791 
II 341. Schliesslich entlehnt W. noch, wie öfter, Namen aus 
Lucian, indem er einen der Philosophen zu Abdera Demonax 
nennt (1170) und eine der Abderitinnen Klonarion (1154). Die 
spätere Fortführung des Romans (TM 1778 III. IV) schliesst mit 
der Schilderung des Abderiten-Fiebers nach Lucianischem Vor- 
bilde (Flui; BsT § 1). Lucians Darstellung wird in extenso wieder- 

6* 
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gegeben iind in scherzhafter Weise einem offenbar von ihr an- 
hängigen Kapitel in Steme's „Sentimental Jom^ej^ gegenüber- 
gestellt. Gegen beide spielt dann W. seine eigene Schildenmg 
des Vorganges aus, nachdem er Lucian mit dem ZugeständiUB 
Se non ^ vero, h ben trovato abgethan hat. Auf St«me beruft 
er sich auch TM 1789 IV 37 f. , wo der Freiheitstaumel det 
fi-anzösischen Nation mit dem Abderitenfieber verglichen wird. — 

1 Die Onoskiamachia folgt erst im TM von 1779 I. II. Sie verwertet, 
abgesehen von der Hetärenscene (s. zu Don Sylvio S. 55), inso- 
fern einen Lucianischen Einfall , als zweimal (1 30, II 227) von 
einer gerichtlichen Vornehmung des Esels die Rede ist, wie in 
KaTotTuXoüc 27 sogar eine xXivrj und ein X6yyo^ als Zeugen ver- 
hört werden — In den „Abderiten" entfaltet W. so glänzend 
wie in keinem seiner andern Werke feine Lucianische Ironie; 
denn er hatte einen Stoff vor sich, wie er für einen Jünger Lu- 
cians nicht passender gefunden werden konnte. 

Das „Urtheil des Mi das", das den TM von 1775 eröffiiet, 
ist stofflich von Qyid abhängig, atmet aber mehr als manche 
andere komische Dichtung W.'s Lucianischen Geist. Im An- 
schluss daran folgt die „Geschichte des Philosophen 
Danischmende"; sie bietet dem Dichter in ihren Exkursen 

■ über religiöse Sekten und Kulte aller Art Gelegenheit, verwandte 
Darstellungen Lucians zu verwerten. In Kapitel VI wird das 
Aeussere des Kalenders ganz in der Weise des cynischen Aufzugs 
beschrieben (s. die Anmerkung!). „De quibus vide — " soUte 
jedenfalls zu einem Lucian-Citat werden. Eine zweite Parallele 
zwischen Kalendern und Cynikern folgt in Kap. 10 (S. 111). 
Die drei Kalender, die vor dem Palaste des Sultans erscheinen, 
werden von Manchen für Zauberer gehalten, die von den Enden 
der Welt kommen, sich unsichtbar machen, in Tiere verwandeln 
und auf Wolken reiten können. Im fl[>tXo^. wird (§ 13) von einem 
solchen Zauberer erzählt, der, um grösseren Eindruck zu machen, 
den Hyperboreer spielt (vgl. W.'s Uebersetzung II 64 f. Anm. 12!); 
er giebt vor, durch die Luft fliegen, auf dem Wasser und durch 
das Feuer gehen zu können. — Eine Anspielung auf den „Lin- 
gam aller Lingams, der ehemals zu Hierapolis in Syrien im Vor* 
hof eines der berühmtesten Tempel der Welt zu sehen war" legt 
W. Danischmende in den Mund (11134) und knüpft d^raE m 
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einer Fussnote einen langen Exkurs über Lucians Schrift Ilspi 
T^(; Suptr^? Osou, der aber grösstenteils mit Danischmende's 
Worten in keinem Zusammenhang steht und lediglich dem hohen 
Interesse zuzuschreiben ist, das diese Schrift W. einflösste. Auch 
eine Andeutung der Episode im Aouxio; 51 ff. begegnet in 
den Erzählungen des Kalenders aus seinem Leben (1130); später 
(IV 121) kommt W. noch einmal darauf zurück. An den 'Ep[x. 
klingen drei Stellen an: Der Kalender nennt (1225) die Tugend 
eine Waare, zu der man ein wenig näher hintreten müsse, um 
sie genauer zu betrachten, ehe man ihr einen Wert beimesse; in 
ähnlichen Ausdrücken bewegt sich Lucian im ^Epfx. 59 u. 61 
über die Philosophie. Die menschliche Unbeständigkeit wird 
(1221) durch Vergleiche erläutert, die mit denen des Lykinos 
§ 68 Aehnlichkeit haben. So wird denn auch die Klage über die 
Gewohnheit der Menschen, vom Besonderen aufs Allgemeine zu 
schliessen (1219), eine Keminiscenz an 'Ep|jL. 54 £ sein. Ganz 
deutlich Lucianisch ist die drastische Ausdrucksweise (1 232) : 
„Die Weisen ziehen sich aus Klugheit zurück [sc. von der Welt- 
verbesserimg] .... weil sie nicht Lust haben, Wasser mit einem 
Siebe zu schöpfen, oder durch eine Mauer zu gehen, in die sie sich 
erst mit ihrer Nase eine Oeffnuug bohren müssten" (Niyp. 31 
Ende^)). — Der „Danischmende" wurde am Schlüsse des Jahres 
1775 abgebrochen und erst in den „Werken" fortgesetzt. 

Inzwischen war eine neue Ausgabe der „Comi sehen Erzählungen** 
(o. 0. 1775) erschienen, die aber keine wesentlichen Aenderungen 
brachte. In den Merkur-Beiträgen W.'s fehlen dagegen be- 
merkenswerte Beziehungen auf Lucian nicht. In einer der Mis- 
cellanien des Mai -Heftes heisst es S. 154: „Es giebt gewisse 
Dinge, die man einem Erzähler nicht glauben kann, und wenn 
er uns auch , wie dorten Lucian , bey den Grazien, den 
Göttinnen der Gefälligkeit, beschwüre". Gemeint ist Flo); BeT 14. 
Aehnliche Beteuerungen bei den XapiTS? hat Lucian im Aiov. § 5 
und im AX. § 4. W. macht sie sich hier nicht zum erstenmal 



1) üeber den Vorschlag des Momus (III 116) vgl. S5um „Neuen 
Amadis« S. 71. 
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zu eigen ^). — Unmittelbar nach dem eben ausgeschriebenen Satze 
fiihrt er eine Maxime an, die Lucian in Il«>; 8st [60] für den 
Geschichtschreiber aufstelle, nämlich unverbürgte Anekdoten nur 
so einfliessen zu lassen, dass Jeder glauben könne, was er wolle. 
Wo sich W. sonst über das Ideal eines Geschichtschreibers äussert 
— und es geschieht nicht selten — stellt er dieselben Anfor- 
derungen wie Lucian: Eine geschichtliche Darstellung darf nicht 
zur Lobrede werden (§ 7) ; sie muss sich streng vor den Frei- 
heiten der Dichtkunst und Malerei hüten (§ 8) ; der Historiker 
muss so objektiv und unparteiisch schreiben wie immer möglich 
(§ 41). Man vergleiche: Don Sylvio 310, Goldner Sp. III 12 ff.» 
TM 1773 IV 159, 1774 I 366, 1780 II 84 (mit ausdrückUcher 
Berufung auf Lucian), 1780 III 84 u. 194, 1781 I 83 u 227, 
1785 III 199, 1786 UI 249, Aristipp Werke XXXIV 18 9ff., Ausgew. 
Br. IV 274. Nur im vierten Bande des Aristipp S. 331 ff. lässt 
er für die geschichtlichen ^Rettungen" die rein lobende Dar- 
stellung zu und bestreitet auch die Möglichkeit einer wirklich 
objektiven Geschichtschreibung selbsterlebter Ereignisse. 
: Ein in genialem Mutwillen hingeworfenes Gedicht ist die 

„Titanomachia" (TM 1775 IV 9 ff.), die über Lucians feine Satire 
in der Schilderung der Götter weit hinausgeht. Anklänge können 
freilich doch nicht fehlen. Wie später im sechsten Göttergespräch 
werden die Bewohner des Olymps beim Gelage geschildert. Dass 
W. an das Göttermahl im 'Ix. 27 gedacht habe, ist deshalb zu 
vermuten, weil es die Rolle Apolls und der Musen dabei bestimmt 
zu haben scheint. .^Die Götter lachen der menschlichen Sachen^ 
ist der Epikureisch-Lucianische Kern des Ganzen. Sogar Minerva 
vergisst hier ihren Ernst (s. o. S. 56). Wenn der Dichter 
dem Leser zuruft: „Thätet Ihr auf Jupiters Adler sitzen, würdet 
vor Bosheit oft donnern und blitzen, weils hienieden nicht inmier 
so geht, wie Ihr's gern hättet und versteht", denkt er wohl an 
T{p.ü)V (§ 3). 



1) Vgl. schon Musarion S. 88, Brief an Gleim bei Pröhle, „Leasing, 
W., Heinse" S. 87 ; später Ausgew. ßr. III 4, Brief an F. H. Jacobi 
(s. dessen Auserl. Briefw. I 117), TM 1780 IV 103, 1789 IV 156, NtM 
1790 II 197, „Peregrin« 1791 II 375, „Aristipp" Werke XXXIQ 278, 
XXXIV 214, Brief an Böttiger („Lit. Zust.« n 167 u. 169), „Menander 
und Glycerion" S. 71 u. 126. 
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^ Das ,vWintermärchen" (T M 1776 IL erSffiget^^aiftJReihö 

d erjenigen er zählenden Gedichte W.'s, die sich stofflich vollständig 
an franzö sische Quellen anschliessen, bei denen also von Luciani- 

/ sehen Elementen kaum die Rede sein kann. Wenn W. den Ein- 
druck blendender weiblicher Schönheit schildern will, bedient er 
sich in der Regel der Ausdrücke, die Lucian seinem Paris beim 
Anblick der Göttinnen (§ 8) und seinem Lykinos bei der Er- 
zählung seiner Begegnung mit Panthea (§ 1) in den Mund legt. 
Es sind drei Momente : der Geblendete kann den Blick nicht 
mehr von dem Gegenstande seiner Entzückung abwenden, er 
möchte wie Argus hundert Augen haben oder ganz Auge sein, 
oder er fühlt sich zum Stein erstarren, als ob er die Medusa ge- 
sehen hätte. Allein im „Wintermärchen" und in „Liebe um 
Liebe", das ich hier gleich anreihe, finden sich dafür drei Be- 
lege: TM 1776 I 60, II 126, IV 155 1). Die Medusa-Stellen 
habe ich schon zu „Araspes u. Panthea" zusammengestellt. — 

Dass Erasmus die Reformation als „Lutherische Tragödie" 
zu bezeichnen pflegte, findet W. (in dem „Fragment über den 
Charakter des Erasmus von Rotterdam" TM 1776 IV 265) „ein 
wenig zu Lucianisch", wohl im Hinblick auf die Ausdrücke 
TpaY(|>8ta, hpa.\ia u. ä., womit Lucian in spöttischer Weise etwa 
die Selbstverbrennung des Peregrin oder das Leben des Schwind- 
lers Alexander belegt ^). Lucian nimmt seine Vergleiche überhaupt 
mit Vorliebe aus dem Bühnenleben ^), und W. ist ihm in dieser 
Beziehung ganz deutlich gefolgt^). — „Geron", „Sommermärchen" 

1) Früher schon in Musarion 59, Idris I 25, III 88, Abderiten TM 
1774 I 206 ; später in Geron TM 1777 I 113, Oberon III 39, Clelia u. 
Sinib. TM 1783 1 18, auch Peregrin TM 1789 II 321 und Menander u. 
Gl. 94. 2) nepeyp. 3, 21, 36, 37, 39; 'AX. 12 Anfang u. Ende, 60. 

3) Ntyp 8, 11, 12,18,20,24; 'AXieuc 31; Ilepl t. Itii [jitaO. cfuvovT. 1, 30, 41; 
'AttoX. 5; 11(0? Sei 4, 22; cPtXof 29; 'Ov. 26; Ix. 9, 17, 29; 'Ytt. t. zItl. 3; 
^Ptjt. 6t8. 12, 13; Mt) ^ao. 6, 7, 24; 'ETriax. Kp. 19; Tup. 20, 22; To?. 9. 

4) Symp. 156; Musarion 27, 65, 69, 84; Shakesp.-Uebers. VIII 2 Anm.; 
Agathon 1773 IV 275, TM 1773 III 110, 185, 1774 I 86, IV 96, 1775 
IV 117, 1776 IV 160, 265, 271, 1777 I 212, IV 143, 1778 II 6 u. 285, III 83, 
1776 I 256, II 225, 1782 III 44, 1783 II 138, 1788 III 67 (Peregrin!), 
1789 II 59, 316, III 240, IV 24, NtM 1791 I 3, 163, 1792 III 220, 1793 
I 8, III 94, 1802 I 287; Oberon XIV57, Peregr. 1791 11244,300,409, 
Danischm. 1795 304; Aristipp III 113, IV 22, 30, 123; Hexameron 307, 
311 u. 8. w. 
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nnd „Rosamunde" fallen in die Zeit, in der W.'ß Lncian-Lektfire 
von anderen Beschäftigungen vollständig zurückgedrängt war, wie 
die schon S. 6 angeführte briefliche Aeusserung gegen Jacobi besagt. 
Demgemäss zeigen die genannten Dichtungen nicht die mindeste 
Verwandtschaft mit Lucian. Erst für seine „Gedanken über die 
Ideale der Alten" *) macht W. wiederum ausgiebigen Gebrauch 
von seiner Kenntnis Lucians. Er ist es hauptsächlich, der ihm 
die Belege für seine Ausfährungen an die Hand geben muss, sei 
es, dass er Lavaters Ansicht von dem schöneren Körperbau der 
Griechen durch die VerblüflFung des Lykinos beim Anblick der 
Panthea zu widerlegen sucht (III 139), oder dass er für die 
sprichwörtliche Schönheit der Smymerinnen ebenfalls Panthea als 
Beispiel anfuhrt, oder auch für die Reize und magischen Wir- 
kungen der knidischen Venus, der Aphrodite ev xyjttoi; imd der 
Sosandra des Kaiamis Lucian zeugen lässt ^). — Die Lucians 
Ar^|jL. syx. 13 entnommene (s. o. S. 7) Bezeichnung 6p ji"}] licl ttjV 
Tou xdXXo'j; a)(pavTov föeav wird III 161 auf das künstlerische 
Schaffen des Phidias angewandt. 

Die beiden ersten Bände der „Neuesten Gedichte" (1777) 
umfassen ausschliesslich erzählende Dichtungen der siebziger Jahre, 
die, wie sich gezeigt hat, mit Lucian kaum irgendwelche Be- 
rührung haben. Die einzige nennenswerte Aenderung, die W. 
dabei vorgenommen hat, ist die Streichung der gegen Lavater ge- 
richteten Verse in den „Gedanken bei einem schlafenden Endy- 
mion". Hier kann diese Sammlung also füglich übergangen 
werden. Dagegen möchte ich bei der „Philosophie en- 
dormie", die den sechsten Jahrgang des TM eröflfiiet, etwas 
länger verweilen, weil meines Wissens ihr Zusammenhang mit 
Lucians personifizierter <I)tXoao(pia in l\Xi£u<; 12 bisher gänzlich 
übersehen ist. Was die eigentliche Veranlassung zu dem Schwanke 
gab, wird im „Prologus" erzählt; das Greuze'sche Blatt konnte 
aber, da ihm nach W/s eigner Ansicht die Unterschrift mit Un- 
recht beigegeben war, eben nur durch diese Unterschrift den Ge- 
danken erwecken, „die Modephilosophie unsrer Zeit schlafend vor- 



1) TM 1777 III 121 flF. 198 flf. IV 69fiP. 2) Vgl. III 204ff. u, 

208 u. IV 79 mit 'Ttt. t. e^x. 23, ''EptüTes 14 f., E{x. 6, 'Exatp. 8. III 2 
und nochmals E^x. 6. 
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zostellen^^, das Bild selbst gab keine Züge für die Ausführung 
her; denn „man glaubte, sie würde in Gestalt einer nach der 
neusten Mode galantisierten Pariser-Fille [*AXt£ü? 12: &Tcscpa(vsTo 
6i Ti xal (j>L[Aii9iov xat cpöxo^ xai xd pYjji-aTa Tcdvia ixatpixa] 
sich besser ausnehmen und richtiger charakterisiert seyn". Zu 
Beginn des Stückes liegt die Philosophie da „in einer so eleganten 
attitude als man sich denken will" (ähnlich: oü5s toü [[xatioi) 
TTjv avaßoXrjv dvsTciTr^oeuTo)? TrspiariXXoüaa. a a. 0). Die Beob- 
achtung des Parrhesiades „yatscpdvT] (xot aCtixa ou8e to dvsiov 
Soxouv TT^c xdjxYj; dxaXXtt)TriaTov ioioa" findet sich ebenfalls wieder 
in den Worten: „Esprit, und Eleganz, und Schimmer, ce Brillant, 
cet — enfin was Ihr wisst, uns giebts der Schneider ; dem Frauen- 
zimmer giebts die Coeffeuse. Eh bien, was ist dagegen zu sagen?" 
(S. 8). Die Philosophie steht „in ewiger Pfleg und Wart von 
einem Cicisb^" (S. 14), wie ihre Vorgängerin bei Lucian ihre spaorat 
hat. Der Baron ist erstaunt, wie wenig diese Dame den Vor- 
stellungen entspricht, die er sich nach den Lehren seines Ludi- 
magisters von ihr gemacht habe (S. 9), und vermutet, damals sei 
wohl von einer unrechten die Rede gewesen — es ist ihm also 
genau gegangen, wie Parrhesiades, der von den Philosophen selbst 
an falsche Thüren gewiesen wird (§11). Er wird aber von dem 
Abbö belehrt: „Es giebt sonst keine; in tausend Gestalten ists 
immer nur Eine". (AXtSü? 13: rioXXa:; 6[jL0tac 6pa> xd xs oyr^[iaL 
xat xö ßdotajia xal X7]v ava^okr^v. xaixot jjiia Trdvxoc ^ Y^ dXrjOv)^ 
(i>ikoootpia soxiv Iv aüxal;.) Sogar die Anrede „ma reine" im Munde 
des Barons (S. 28) erinnert an Parrhesiades' wohlberechnete captatio 
benevolentiae „w Siairoiva" (§ 17). — Trotz des französischen 
(Jewandes ist die Lucianische Satire hier nicht zu verkennen, zu- 
mal am Schlüsse in den Lehren der Philosophie selber: Der Name 
des Philosophen genügt, um der halben Welt zu imponiren (S. 24) ; 
„wer sagt denn, dass Sie verstehen sollen ? Tant mieux, mein 
Herr, je minder Sie sich darauf verstehen!". „Wo ist die Kede 
von Ihren Sitten? Genug, mein Herr, es ist Ihr Fach!^. Per- 
sonifikation der Philosophie, die bei Lucian ja auch in den Apam 
(§ 3 fi".) persönlich auftritt, kommt bei W. auch sonst vor: Goldner 
8p. I 89 (s. o.), Aristipp Werke XXXIV 30 f. ; TM 1780 II 81 wird 
sie eine Zauberin genannt. Dem Diogenes im Aristipp (Werke 
XXXVI 373) ist sie „die menschenfreundlichste aller Himmlischen", 
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tmd eine Eriimening speziell an lAXiSüc und die „Philosophie en« 
dormie" liegt in dem Vergleich der Aristippischen Philosophie 
mit einer Hetäre (Aristipp Werke XXXV 67). 

In echt Luciauischer Stimmung sclireibt W. am 1. Juni 1778 
an Merck 1): „Wenn wir in einem paar Tagen wieder nach Növ» 
Sembla geworfen werden [d. h. Nordwind bekommen], so geht 
mir die Geduld aus und ich setze mich hin und mache eine 
gräuliche Satire auf die Weltregierung". Dsizu ist es allerdings 
nicht gekommen. Der Dichter hatte aber jedenMls ein Gegen- 
stück zum TifjLCDV-Anfang im Sinne und dachte wohl auch an die 
des öfteren citierten Wetterwünsche 'Ix. 25. 

Neben der Fortsetzung der Abderiten bringt der TM nun 
die ^.Auszüge aus Hrn. D.Johann Reinhold Forster's 
Reise um die Welt" und die „Zergliederung des 
Buchs, genannt: Leben, Bemerkungen und Mey-« 
nungen Johann Bunkels". In den ersteren fällt insofern 
wieder einmal ein interessantes Licht auf W.'s Beeinflussung durch 
die ganze Gedankenrichtung Lucians, als ihn ein „Sie transit 
gloria mundi" Forsters (III 164) zu der vielsagenden Bemerkung 
veranlasst: „Herr Jacob Forster ist um dieses Sic transit Gloria 
mundi willen, in meinen Augen, mehr Mann von Verstand und 
Gefühl, als wegen Neun Zehnteln seines ganzen Buchs". — 
Die Analyse des Bunkel'schen Buches zeichnet sich durch beissen-* 
den Spott aus, dessen sich W. hier mit Luciauischer Meisterschaft 
bedient. Sie muss aber auch aus einem andern Grunde genannt 
werden; denn IV 158 findet sich folgende Schilderung einer Ge- 
liebten Bunkels : „Die Dame war eine Art von Komposition, 

vne man dieseits des grossen Hundssterns noch keine gesehen hat; 
denn sie hatte den Kopf des Aristoteles, das Herz eines ersten 
Christen, und die Gestalt der Venus von Medicis. Das heisst 
nun allerdings mit drey Zügen — eine Halbgöttin darstellen", vor 
der sich sogar Lucians Panthea beugen muss ; und Hr. Bunkel ist 
noch sehr bescheiden, dass er sie nicht auch noch, als eine zwoote 
Pandora mit dem Non plus ultra aller übrigen Gaben und Voll- 
kommenheiten der Natur und Kunst ausgestattet hat. Denn 
warum sollte die vierte Frau eines Mannes, wie er, nicht auch 



1) „Br. an u. von M.« hrsg. v. Wagner 18^ S. 14ö, 
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noch den Griffel Homers, den Meissel des Phidias, und den Pinsel 
des Apelles, gefiihrt haben?" Hier also zeigt sich deutlich, dass 
die von W. und speciell in diesem Auszug so häufig gebrauchten 
synthetischen Beschreibungen auf die E?x. zurückzuführen sind. 
Ich verweise auf die schon S. 36f. gegebene Zusammenstellung. — 
j,Die Wünsche oder Pervonte", aus Basile's Pentamerone, hat 
mit Lucians OXoTov yj &6yal nichts als den Namen gemein. 

Bei dem Lustspiel „P a n d o r a" ^) erhebt sich die Frage, ob 
Lucians Flpoii. irgendwie eingewirkt hat, zumal W. in der ein- 
leitenden Bemerkung hervorhebt, dass die Gestalt des Prometheus 
von ihm eingeführt sei, während das Uebrige grösstenteils auf Le 
Sage's „Boite de Pandore" beruhe. Die Frage muss jedoch ver- 
neint werden; denn selbst wenn Chloe berichtet (S. 22): „Wir 
haben ihm [Prom.] Feste und Opfer anstellen wollen; aber er 
verbat sichs", ist die Beziehung auf rTpojji. 14 (Aio«; jjlsv xal 

iVirdXXüiVo^ V2(i)c ^Sstv ä-KOLViayoi) latt, npo[jLr^Oio); 82 oüSajiou) 

unsicher. Dagegen lässt der Dichter den Merkur in seinem Mo- 
nologe zu Beginne des zweiten Aktes plötzlich in einen dekla- 
mierenden Ton fallen, ^als ob er eine Stelle aus einem 
Trauerspiel parodierte", wobei offenbar der Anfang des Z. 
Tp. vorgeschwebt hat (vgl. auch S. 45). Vielleicht ist es kein 
Zufall, dass kurz darauf (S. 35) Merkur die Machtlosigkeit der 
Götter gegenüber dem Schicksal betont (vgl. S. 46), die das Thema 
des Z. sX. bildet. Der Gedanke ist dann bei W. öfter zu finden ^). 
Dem Lustspielcharakter gemäss geht die Vermenschlichung der 
Götter wieder ziemlich weit (z. B. S. 4 u. 11). 

Von der Thatsache, dass die von französischen Vorlagen ab- 
hängigen erzählenden Dichtungen W.'s nur in den seltensten Fällen 
Lucianische Elemente bergen, macht auch der O b e r n keine 
Ausnahme. Im Grunde kann nur eine einzige Entlehnung mit 
Sicherheit nachgewiesen werden. Es sind Scherasmins Gefiihle 
für seinen Heimatsort (IV 21 f), die nach Koch') in eine von 
dem französischen Komane nicht abhängige Partie fallen, hin- 
gegen mit Lucians FlaTpiÖoc s^xtüixiov zu auffallend harmonieren, 

1) TM 1779 III 3ff. 2) Oberen XII 20, Abderiten TM 1780 

III 104, Ausgew. Br. IV 12, TM 1789 I 151, NtM 1798 I 261, vgl. auch 
TM 1788 II 554. 3) „Quellenverbältnis von W/s Oberen". Mar- 

burg 1880 S. 22. 
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am nicht davon beeinflusst zu sein. Nirgends, beginnt Scherasmin^ 
scheint mir die Sonne so mild, als da, wo sie zuerst mir schien 
(FlaTp. i'^A. 6 : xai yo^P siös tov f^Xtov irpolTov SxaaTo? diro ttjc 
TcarpiSo^, o); xal toutov tov Osov, st xal xotv(5; iartv, aXX' o3v 
£xaoT({> vojii'Cso^at Tratpcpov oid ty)v irptüTr^v airo tou tcJitoo 8iav). 
Sei auch der Heiraatsort unscheinbar und unbekannt, mein Herz 
bleibt ewig doch vor allen ihm gewogen (§10: OL^aizmoi ttjv y^jV 
i(f' Tj? SYsvovro .... xav 6\^^r^v e^^ioat, xäv Tpaj^etav xal XstttcSysiov). 
Er fühlt selbst im Paradiese sich noch aus ihm verbannt: § 1 
Ende, 8, 12, 11: Sioojxsvr^v d&avaoiav ou TTpoor^oeTai, Tcponjicov 
TOV im T?,? TraTpiSo; Tacpov (Scherasmin filhrt fort : „0 möchte 
wenigstens mich nicht die Ahnung trügen, bey meinen Vätern 
einst in deinem Schoos zu liegen" vgl. § 9). Eine spätere deut- 
Uche Parallele enthält der „Aristipp« Werke XXXV 101 1). — Von 
dem Löwen, der die Gegend von Bagdad unsicher macht, sagt 
der Dichter : ^Man spricht, er ... . sey grösser als ein Elefant, 
und wenn er schnaube, fahr's als wie ein Sturm durchs Land", 
Diese Hyperbeln werden auch hier wie schon im ^Don Sylvio** 
auf 'AXr^O. lOT. A 13 u. 30 zurückzuführen sein, ebenso wie die 
von Spinnen gewebten Gewänder (XHI 7) auf 'AXr^ö. laT. B 12. 
Voll der schärfsten Ironie ist der „Beytrag zu Teutsch- 
lands höchstem Flor", den der TM im April desselben 
Jahres aus W.'s Feder bringt, und wem nicht schon bei der 
Lektüre des ersten Abdrucks der Gedanke an Lucian kommt, 
dem beweist der Zusatz in den „Kleineren pros. Sehr." H (1786) 
192, dass sich W. seines Vorbildes wohl bewusst war; denn er 
beginnt : „Doch nein ! — In diesem Lucianischen Tone will und 
darf ich über einen Gegenstand wie dieser nicht aufhören !". Dass 
keine sonstigen Beziehungen zu Lucian vorhanden sind, kommt 
daher, dass dieser gerade solche schwärmerischen Volksbeglückungs- 
ideen nicht zum Gegenstand seiner Satire gemacht hat. — Das- 
selbe Quartal des TM bringt noch eine zweite Probe von W.'s 
geschickter Anwendung der Ironie, das fingierte „Schreiben 



1) Aristipp redet von dem geheimen Hange, der uns „auch wenn 
es uns unter Fremden wohl geht^S nach dem Heimatsort zieht, wo „die 
Erde selbst uns näher als anderswo verwandt zu seyn scheint", sodact 
wir „wenigstens unsre Asche mit keiner andern Erde zu vermischen 
wünschen". 
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eines Nächdruckers an den Herausgeber" (S. 258 f.). Der 
Spott war aber seinen Lesern zu fein (TM 1785 II 158), und 
er empfiehlt daher „allen Schriftstellern, die sich der Ironie, als 
einer uns ehrlichen Teutschen ganz fremden und heterogenen Figur 
künftig etwa bedienen wollten", den Leser in einer Note gehörig 
davon zu avisieren (ebenda S. 159, vgl. 1786 I 271). — Da sich 
nun W. gerade hier als „Satyrist und Menippist" gezeigt hat, so 
ist es von Interesse, seine Versicherung im Schluss - Kapitel der 
„Abderiten" (TM 1780 III 85) daneben zu halten, dass er „alle 
ersinnliche Vorsichtigkeit aufgeboten habe, um dem unan- 
genehmen Verdacht auszubeugen, als ob er sie [die Abderiten] 

nur zum Vorwand genommen habe, um (nach Art jener mit dem 
Hass des menschlichen Geschlechts gebrandmarkten Leute, die 
man Satyristen und Menippisten nennt) unter verdektem Namen 
die Schaam unsrer eigenen Zeit aufeudecken". Es kann zwar 
jetzt als Thatsache gelten, dass W. wirklich anfangs an keine 
verdeckte Verspottung zeitgenössischer Verhältnisse gedacht hat 
und gewissermassen erst von aussen auf diesen Gedanken gebracht 
worden ist; trotzdem ist das, was er in der Parenthese sagt, nicht 
ernst zu nehmen, ganz abgesehen davon, dass z. B. Lucian, den 
er doch hauptsächlich im Auge zu haben scheint, seine Gegner 
offen anzugreifen pflegt. Die Parenthese klingt selbst wieder wie 
aus Lucians Munde. 

Im Oktoberhefte des TM von 1780 veröffentlichte W. den 
ersteiQ einer Reihe von „Dialogen". Wie die Fussnote beweist, 
war eine grössere Serie geplant ; nur drei sind ausgeführt worden. 
Der Schauplatz ist das Elysium, und zwar nicht das des Lucian, 
sondern des Pindar und Aeschines (S. 68 unten). Der neu ange- 
konmaene Diokles vermag freilich von dem Glänze nichts zu ent- 
decken, den die Dichter und Weisen diesem Lande zu verleihen 
pflegen; ihm kommt es etwa vor wie das Totenreich bei Homer 
oder in Lucians Nsxp. 8. (S. 68), aber die Schuld liegt nur daran, 
dass „seine Sinnen noch nicht ganz gereinigt sind" (S. 69 unten). 
Dies genügt schon, um zu erkennen, dass W. Dialoge in Lucians 
.Manier schreiben will. Er hatte schon in einem Briefe vom Mitt- 
woch nach Ostern 1780^) Merck aufgefordert, „dergleichen Lu- 



1) „ßr. an Merck** 1«35 S. 225. 
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cianische Dialoge" [sc. wie das Gespräch zwischen Antor nnd 
Leser TM 1780 II 51 ff.] öfter zu schreiben. Hier meint er 
allerdings nur Gespräche voll Lucianischer Satire, keine direkten 
Nachahmungen. Immerhin mag der Gedanke, selbst dergleichen 
zu schreiben, von da an Wurzel in ihm gefasst haben. Die erste 
Probe hat noch niclit viel Lucianisches, obgleich Lucian selbst 
darin auftritt. Diokles hat eine Keihe von ,,Abschälungen^* durch- 
zumachen, die, wie schon Kersten S. 27 bemerkt hat, im zehnten 
der Nexp. 8. vorgebildet sind. Die abfallenden Hüllen werden 
(S. 70) als „Täuschungen des Eigendünkels" erklärt; im zehnten 
Totengespräch muss der Philosoph seine dXaCovsta, xsvoöoSia und 
das oiea\}oii dfxsivtov slvat tcov oEXAcöv wie eine Hülle niederlegen. 
„Wenn dies ist", antwortet Diokles, „was für ein Puppen- und 
Fratzenspiel von Täuschungen und Blendwerk war das, was ich 
mein Leben nannte!". Damit spricht er einen Grundgedanken der 
Lucianischen Weltanschauung aus. Im „Peregrin" (TM 1788 
III 183) vermutet der Cyniker auch von Lucian, dass er, um 
ins Elysium zu kommen, sich mancher Abschälung habe unter- 
ziehen müssen, und W. weist dabei auf den elysischen Dialog 
zurück ^). Das Resultat dieser Läuterungen ist völlige Gleichheit 
(S. 69), also die ioou[xia der Lucianischen Schatten ^), woran sich 
W. auch später (NtM 1790 II 393) durch die in Frankreich an- 
gestrebte Ausgleichung der Stände erinnert fühlt. — Der zweite 
Dialog ist imter dem Einflüsse der unmittelbar vorangehenden 
„Panthea"-Uebersetzung entstanden. Diokles hat sich noch nicht 
in seine enttäuschende Selbsterkenntnis finden können und lässt 

• 

sich nun die Gewissheit geben, dass es Lucian mit dem, was er 
auf Erden hochschätzte, nicht anders ergangen sei. Zuerst nennt 
er den Diogenes (S. 124), dann Panthea. Lucian hatte ihn belehrt: 
„Wir sind hier alle nichts als Menschen, und die Menschheit ist 
das einzige, was wir an einander hochachten und lieben". 
Daraus folgert Diokles jetzt : „Diese deine Panthea also gilt hier 
nicht mehr als die erste beste Bürgersfrau von Smyrna?" und 
vermutet, Lucian müsse ihr sehr geschmeichelt haben (S. 126). 
Lucian sieht sich dadurch veranlasst, eine Charakteristik der E{x. 



1) Vgl. auch ,,Agathon u. Hippias« Att. Mus. UI 2, 270. 2) Nexp, 
S. I 4, XV 2, XXV 2, XXVI 2, X, KaxdTrXou« 15 u. ö. 
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zu geben, die darauf hiTiausläuft, das ihm die Smyrnerin infolge 
einer Selbsttäuschung vollkommener vorgekommen sei, als sie ge- 
wesen sein könne, und dass er selbst dieses trügerische Bild, das 
er von ihr gehabt habe, noch zu einem Ideal erhöht habe. Er 
erzählt nun von Panthea's Einwand gegen seine Darstellung, der 
aus 'Tit. t. six. (bes. § 7) bekannt ist. In sehr unmotivierter 
Weise lässt W. Panthea selbst dazukommen und stellt also Lucian 
einer seiner eigenen Gestalten gegenüber, wie später wieder im 
„Peregrin". Panthea stimmt ganz in den Ton Lucians ein. „Lob, 
80 unverdient es auch seyn mag, klingt in jenem Lande der 
Täuschungen immer angenehmer als der heilsamste Tadel" (S. 129 f.); 
in ' l'ir. T. six. 2 hatte sie] das nur von Andern gelten lassen : 
xatToi TToXXou; oloa, scpyj, j^aipovra;, st tk; auTou^ eiraivoiv xal 
S jjLTj iyooGi TTpooaTTToi Tij) Xo^cp. An die Aufrichtigkeit ihrer 
Abneigung gegen Schmeicheleien erklärt auch Lucian von vorn- 
herein nicht geglaubt zu haben ^). Die £uvoia, für die sie ihm 
gedankt habe (a. a. 0.), legt er als die wohlwollende Verschönerung 
ihres Bildes aus. Der Eindruck, den Panthea auf Diokles ge- 
mächt hat, wird mit steter Beziehung auf die Ausdrücke der Eix. 
(6 ff.) wiedergegeben (S. 132). Diokles ist der Ansicht, dass Lucian, 
indem er verschönerte, der Panthea eher Unrecht gethan habe, 
da auf diese Weise das ihr Charakteristische verloren gegangen 
sei. — Der weitere Verlauf des Gespräches zeigt die Seelen der 
Abgeschiedenen doch noch sehr verschieden von Lucians Schatten. 
Nur der platonischen Liebe sind sie fähig '^). — Der Anfang von 
* Tit. t. £ix., der hier wiederholt anklang, gedenkt auch des Phaon 
und des Nireus. Nun treten Beide im dritten Dialog auf, also 
wird ein Zusammenhang bestehen. Zwar liegt das ganze Jahr 
1781 zwischen dem Erscheinen des zweiten und dritten Ge- 
spräches, das beweist jedoch nichts für die Abfassungszeit, noch 
weniger für die Conception. Im Gegenteil, diese um ein Jahr zu- 
rtickzuverlegen, liegt angesichts der angegebenen Beziehungen nahe, 
— Die Sage, dass Aphrodite zur Belohnung eines ihr geleisteten 



t^<^ ».» m, <^ 



1) S. 131 ; er zielt auf Tir. t. tk. 1 ; vgl. W.*s Üebersetzung TM 1781 
I 6. 2) Wenn Lucian in der 'AXrjft. lat. B 19 sagt: eial [xCtXiaTa IlXa- 
tuivixwTatot, so bezieht sich das auf die WeibergemeiDSchaft nach dem 
Vorbilde der Platonischen Eepublik, wie aus dem Vorhergebendeu erhellt* 
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Dienstes den Phaon mit übernatürlichen Keizen begatit habe (TM 
1782 I 57), kennt W. vermutlich aus Lncian, der sie in den 
Nexp. 8. IX 2 überliefert. Zum ersten der „Dialogen^ finden 
sich einige Analogieen : Phaon spielt gleich dem Diokles die Rolle 
des neuen Ankömmlings, der „noch viel abzustreifen hat". Die 
Formulierung des Grundgedankens: „Es war ein kindischer Zustand, 
was wir da oben Leben nannten" ist den oben (S. 94) angeführten 
Worten des Diokles parallel, und als Lehrer des Neulings entspricht 
Nireus dem Lucian. Hyacinthus und Narcissus werden auch bei 
Lucian in Verbindung mit Nireus genannt: Nexp. S. XVm 1 
und Xap. 24. In der 'AXt^ö. tat. B 17 erscheinen Hyacinthns 
und Narcissus zusammen im Elysium ; Hyacinthus neben Phaon : 
nXoTov 43. — Was diese „Dialogen im Elysium" mit Lucian 
gemein haben, wäre damit erledigt; was ihnen im Gegensatz zu 
den Ncxp. o. fehlt, ist die eigentliche Satire, oder vielmehr der 
groteske Zug, der durch den Kontrast der zusammen redenden 
Personen und die scharfe Charakterisierung besonders derjenigen, 
denen der Spott gilt, hineinkommt. 

"In dem Artikel „Wie man liesst" (TM 1781 I 70) heisst 
es einmal: „Die Erfahrungen, wie man gelesen wird, mitzuteilen 
würde den entschlossensten Autor auf ewig abschrecken — „Und 
haben euch gleichwohl nicht abgeschreckt" grinsst mir ein Satiro 
maligno zu. — Ich bekenne gerne, dass ich ihm lieber nichts 
antworten, als die' Schuld auf das Schicksal schieben will" [sc. 
wie Lucians Zeus gegenüber Kyniskos in Z. ik. 11; vgl. 19]. — 
Bezüglich der Abstammung Homers bemerkt W. TM 1781 II 125, 
dass „das einzige was sich Gewisses davon sagen lässt, die Un- 
gewisheit (I) ist, worinn wir uns bis auf den heutigen Tag Über 
seinen Stammbaum befinden". Er drückt sich also ähnlich aus 
wie Lucian in der 'AXr^ft. iot. A 4: xäv Sv ydp ö-Jj toüto Üktf 
ftsüGo) Aeywv, 6ti (j^suoojiai. Indessen kann ebenso gut der be- 
kannte Sokratische Ausspruch zu Grunde liegen^). W. gebraucht 
übrigens in der ersten Anmerkung zu <I)aXapi? A (VI SOS) eine 
ganz analoge Wendung. — Der Einfall, die Vertreter der alten 
Philosophen-Schulen wieder zum Leben zu erwecken, um ihre 
Nachfolger gegen Lucian zu verteidigen, die den AXieü? (?j 'Ava- 



1) vgl. Gold. Spiegel II 1141 
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ßtoüVTSc) ZU einem von W.'s Lieblingsstücken machte, hat dauernd 
auf ihn eingewirkt (vgl. auch Etx. 3). Der Gedanke lässt sich, auf 
Ähnliche Fälle angewandt, bei ihm durch die achtziger und neun- 
ziger Jahre genau verfolgen. In den „Gesprächen über einige 
neueste Weltbegebenheiten" (TM 1782 11 155) liefern die Worte 
Diethelms : „Die Mönche haben nun einmal den fatalen Zeitpunkt 
erlebt, wo selbst die Beredsamkeit eines Basilius, Chrysostomus, 
und Bernardus — wenn diese Heiligen auch in Person wieder- 
kämen imd ihre Vertheidigung übernehmen wollten, zu Schanden 
darüber würden" das erste Beispiel. Dass wirklich an die Philo- 
sophen im AXisii^ gedacht ist, zeigt eine noch schlagendere Pa- 
rallele in denselben Gesprächen (III 21): „Alle vernünftigen 
Köpfe in der Welt denken so richtig darüber [über das Mönchs- 
wesen] als Plato und Aristoteles thun würden, wenn sie von den 
Todten auferstünden, und die feine Wirthschaft ansähen, die ein 
Dutzend barbarische Jahrhunderte in dem Theile des Erdbodens 
angerichtet haben, über welchen sie einst so viel Licht verbreiteten." 
Dann kehrt das Motiv wieder in einer offenbar von W. her- 
rührenden Anzeige im August-Stück des TM von 1783 S. CXIX, 
femer in der ersten Anmerkung zmn ^tA.o(|i. (I 150), sowie NtM 
1792 II 288, 1793 III 55, 1798 I 360. 

Von dem Amadis können sich Ausländer nach dem Auszug 
in der Biblioth^que des Romans „einen ungefehr eben so richtigen 
Begriff machen, als Menippus beym Lucian [Nsxp. 6. XVIII 1] 
von der schönen Leda, Helena u. s. w. nach ihren — Schedein 
und Knochen" sagt W. in dem „Auszug aus einem Schreiben 
des H[erau8gebers] an einen Freund in Paris" TM 1782 III 196. — 

„Clelia und Sinibald" ist stofflich natürlich Lucian 
zu fremd, als dass dessen Einfluss sich auch hierauf erstrecken 
könnte. Bloss zweimal wird man unwillkürlich an ihn gemahnt. 
W. entwickelt nämlich im dritten Buche das Bild einer Herzens- 
belagerung mit folgenden Worten (TM 1783 II 125): „Doch 
(wie es immer geht wenn mit dem Feind von aussen ein Ver- 
räther im Herzen selbst sich ingeheim versteht) ein wenig früher 
oder später erfolgt, wie frisch man auch zur Wehre sich gesezt, 
die üebergabe doch zulezt". Sein Vorbild erblicke ich hier in 
M"}] pct8. 20 f wo die Seele von der xoXaxeta belagert wird: 
oiSeUvYOüv oüTcü 7£vva8a; iotl xal d8a|iavTtvov nsxyo^ xr^^ ^^Z^i^ 

7 
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wpoßeßXr^ljivo;, o«; oux äv £v6oir^ 7cp6; rd; ttj? xoX.axsiac TrpoaßoXaCi 
xai xaüTa uropüTTouar^c xal tou^ &£|x£Xioü; üyaipoüOTj? rr^c 8ia- 
ßoXr^c. xat xd [isv ixto? TaGra. IvooOev 5s iro^Xat irpoSootai oov- 
a^cDviCovrai td^ X^^P°^^ öpcyouaai xat xd^ TCüXa; dvausTwoat xdl 
Trdvxa tpOTiov Tf^ dXwosi tou dxouovTo? ou[nrpo&ü[xoujxsvat. — Im 
4>iXoi|;. (§24) sucht Eukrates seine Erzählung von der Unterwelt 
dadurch glaubhafter zu machen, dass er in einem ganz nnwesent* 
liehen Punkte sich streng an die Wahrheit halten will, /fir^ ^ap 
TTpo; cpiXou; av8pa^ TdX-/)i>r^ Xs^siv. Diesen Kunstgriff ahmt W. 
im siebten Buche nach (TM 1784 11 45 f.); er fingiert nämlich, 
wie oft, eine Lücke in der Handschrift und erklärt sich auBser 
Stande, die weiteren Schicksale seiner Helden zu berichte^f denn 
„unsers Thuns ists nicht, euch Lügen werk dafür, nach andrer 
Dichter Art, zu geben". Dass wirklich ein Zusammenhang mit 
der 4>L>vO(|>.-Stelle besteht, dafür sprechen zwei Umstände, die den 
Anklang beweisen, den sie bei W. fand. Er macht in der Ueber- 
^etzung (I 180) eine besondere Anmerkung dazu, worin er diese 
„Gewissenhaftigkeit im Lügen" als meisterhaft bezeichnet und 
wendet in der „Lustreise in die Unterwelt" dasselbe Mittel an, 
indem er ausdrücklich auf den „wahrheitsliebenden Eukrates in 
Lucians Lügenfreund" verweist (TM 1787 HI 109). Verwandte 
Wendungen sind in der 'AXti^K iot. A nicht selten (13, 3 8, 25, 40). 
W. verfolgte damals die ersten Anfange der Luftschiffahrt' 
mit grösstem Interesse, und da sie zunächst natürlich noch einen 
gewissen Nimbus des Märchenhaften hatte, so tritt man an die* 
einschlägigen W.'schen Aufsätze schon mit der Erwartung heran,- 
däss er sich hier an Lucian erinnert fühlen werde. Dies ist in 
der That der Fall, wenn er in der „Aeropetomanie" (TM 1783 
IV 90) erklärt: „Die seltsamste Dichtungskraft hätte kein so- 
wunderbares Schauspiel ersinnen können, als zwey Armeen von 
Naturforschem, die in freyer Luft und auf den Wolken des EQmmels 
Zelten gegen einander aufschlagen, sich mit 1200 pfundigen Luft- 
Kugeln heriunschiessen u. s. w." Hier blickt ganz deutlich der 
Luftkrieg der Seleniten mit den Sonnenbewohnern in 'AXr^O. loT. ; 
A 1 2 ff. durch, und zur Gewissheit wird diese Beobachtung durch « 
eine spätere Stelle im TM (1787 I 85): „Wenn irgend ein 
französischer Luftschiffer bekannt machte : er sey in den Mond . 
aufgestiegen, habe dort mit dem Könige Eudymion soupiert,.. und. 
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alles daselbst genau so befunden, wie es Luci'an im zweyten [?I] 
Buche seiner wahrhaften Geschichten beschrieben habe" u. s. w, 
und S. 95 : „Ich finde es nicht unglaublicher, dass Hr. Blanchard, 
(wenn es ihm einmal einfallen sollte in den Mond zu schiffen) 
mit dem König Endymion soupieren werde, als u. s. w." Das 
Soupieren ist ein Zug, der aus Mx. 27 hereinspielt. Mit Ikaro- 
menipp wird Blanchard auch in einem Zusatz zu den „Aeronauten" 
j n den „Werken" XXX 105 verglichen. 

Das Neujahrsgedicht von 17§4 für Anna-Amalia, „Eine 
Anekdote aus dem Olymp" (Deutsche Dichtung Vni 254 ff.), 
verrät schon im Titel Verwandschaft mit Lucian •, denn wie könnte 
/ man dessen Göttergespräche treffender bezeichnen? Die olympische 
Scenerie ist hier allerdings nur Einkleidung, im Grunde ist es ein 
Gedicht auf die Herzogin-Mutter. Aber die Göttergestalten, die 
da bei Aurora zum Frühstück versammelt sind und über den 
Putz zum nächsten Götter ball beraten, sind dieselben Menschen 
wie im „Verklagten Amor", in dem Olympia-Gedicht von 1777, 
in der „Titanomachia" u. s. w. Merkur, dem die Göttinnen ihre 
Gaben für die Fürstin mitgeben, wird ermahnt: „Mach er keine 
krummen Finger!". Als Gott der Diebe gilt Hermes ja allgemein; 
immerhin sei daran erinnert, dass Lucian ihm als solchem ein 
eigenes Göttergespräch (VH) gewidmet hat. 

Bald darauf gab W. seine „Auserlesenen Gedichte" zweimal 
heraus (Jena 1784; Leipz. 1784/7) und Hess dann auch seine 
„Kleineren pros. Sehr.*' folgen (1785/6). Beide sind neu über- 
arbeitet; da es sich aber bei W.'s Aenderungen fast stets, zumal 
bei den Gedichten, um Kürzungen und stilistische Abrundungen 
handelt, Zusätze dagegen kaum vorkommen, so giebt ein Vergleich 
mit den früheren Fassungen keinerlei Belege für das Wachsen 
oder Sinken des Lucianischen Einflusses. Zu erwähnen wäre 
allenfalls, dass das Motto aus 'EvaX. 8. V vor dem „Parisurtheil" 
fehlt und im „Verklagten Amor'' der in der ersten Ausgabe 
S. 157 zu findende Verweis auf Rabelais und Lucian weggefallen 
ist wie die meisten Fussnoten. Die prosaischen Schriften weisen 
allerdings hie und da einen Zusatz auf, z. B. zu der Anekdote von 
Eousseau (Bd. H 150 — 173) und zu dem „Patriotischen Beytrag 
zu Teutschlands höchstem Flor" (H 192 ff.), wo W. anhebt: „Doch 
nein! — in diesem Lucianischen Tone will und darf ich über 
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einen Gregenstand wie dieser nicht aufhören". Das falsche Lncian- 
Citat in den „Gedanken über die Ideale der Alten** ist stehen 
geblieben (I 164). 

Im Kommentar zu den Satiren des Horaz (1786) 
wird Lucian zweimal herangezogen, nämlich sein AU >taT. (§ 17) 
als Quelle für die Bekehnmgsgeschichte des Polemon (II 103) 
und seine Schriften im Allgemeinen für die Ausartung der Erb- 
schleicherei in der Kaiserzeit (II 156). Gemeint sind haupt- 
sächlich die Totengespräche V — IX und XI. Das fünfte begleitet 
W. in der Uebersetzung mit einem Hinweis auf Horaz (II 208). 
Dass die von Lucian gezeichneten Erbschleicher gewissermassen 
typisch für W. waren, beweist auch die Erinnerung an sie im 
^Peregrin" 1791 H 137. 

Aus der Märchensammlung „D schinnistan" sind von W.'s 
Erfindung bloss der „Stein der Weisen" und der „Druide oder die 
Salamandrin und die Bildsäule^ ; „Timander und Melissa** bis sra 
einem so geringen Grade, dass in die „Werke** nur die beiden erstge- 
nannten aufgenommen sind Im „Stein der Weisen** hat sich W. 
insofern Lucians Phantasie zu Nutze gemacht, als er den König 
Mark in einen Esel verwandelt werden lässt (S. 145) und dann ver- 
schiedene Züge aus dem Aotixtoc r^ ovo; (13 fF.) entlehnt: Dem 
Esel begegnet die junge Kasilde, die sich auf seinen Rücken 
schwingt. „Er schien stolz auf die angenehme Bürde zu sein und 
trabte so munter mit ihr davon wie der beste Maulesel aus An- 
dalusien". Im Aoox. 23 heisst es von der jungen Gefangenen ava- 
^zr^loL yap de, £|x£, xat smxaÖtoaaa |jloi 7)Xaovs • xayo) T(p xs IpcoTi 
tr^; cpo^T); xal Tij] xr^; xopr^c otcouo:^ i'cpüYov tiriroo 6pd(X(|). Nach- 
dem der zweite Fluchtversuch gelungen, und sie mit ihrem Ver- 
lobten wieder vereint ist, fordert sie ihn auf, das Tier, auf dessen 
Rücken sie sich gerettet habe, gut verpflegen zu lassen. Dem 
entsprechend versichert Kasilde ihrem Genossen Gablitone: „Ohne 
ihn würdest Du mich schwerlich so bald, vielleicht gar nicht 
wieder gesehen haben**. Auch hier soll der Esel „so viel Gras 
oder Disteln fressen, als er in dieser hungrigen Gegend finden 
kann*'. Er erregt dann aber den Zorn des Gablitone und wird" 
halb tot geschlagen (wie Aoux. 18 Ende). Aber wie er bei Lucian 
(22 Ende) erzählt: 6 toü ^avarou [xs cpcJßo; dvata&r^Tov t^? i56v7]<^ 
sbr^yLzv, so lässt ihn auch hier der mächtige Trieb der Selbster*- 
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haltüng vor dem Tode zurückschrecken. Das einzige, was et* 
noch fürchtet, ist, in die Dienstbarkeit der Menschen zu geraten; 
„denn von Wölfen und andern reissenden Thieren war das Land 
ziemlich gereinigt" (vgl. aber § 15). Schliesslich geht er doch 
mit dem Gedanken um, sich von einem Felsen in die Schlucht 
zu stürzen: Aoux. 22 beschliessen die Räuber: pit[;a)|jL£v auTov aTro 
TOü xpr^[ivou. Da wird seine Rück Verwandlung durch das Auf- 
fressen einer Lilie herbeigeführt. Bei Lucian ist es eine Rose 
(§ 54), das hat W. auf die Gemahlin des Königs übertragen, die 
in eine Ziege verwandelt war (S. 161), 

Die Schilderung des Elysiums auf Erden in „Timander und 
Melissa" (S. 170) hat nichts mit Lucian zu thun. 

Hiermit schliesst die zweite Periode des JLucianischen Ein- 
flusses auf W. ab, nämlich diejenige, in der diese Einwirkung fast 
ausschliesslich auf Lektüre beruht, und es beginnt nun die Zeit, 
in der sich W. als Uebersetzer so in seinen Autor . hineinlebt, 
dass eine völlige Beherrschung der sämtlichen Schriften voraus- 
gesetzt w erden dai;f. _, Bevor ich dazu übergehe, erübrigt es noch, 
wie bei dem ersten Abschnitte auch hier das Facit der Einzel- 
erörterungen zu ziehen. Die augenfälligste Thatsache, die ein 
Rückblick ergiebt, ist wohl die, dass W., so sehr er auch jetzt 
unter dem Bann des Lucianischen Geistes steht, dennoch ver- 
möge seiner Geschmeidigkeit, die ihm schon oft den Namen eines 
dichterischen Proteus verschafft hat, imstande ist, sich dieser Au- 
torität zu entziehen, man kann sagen, sobald es ihm beliebt — 
allerdings nur, um sich einem andern Führer in die Arme zu 
werfen. Einen stufenweise sich steigernden Einfluss 
Lucians vom Don Sylvio bis zu Dschinnistan nachzuweisen, dürfte 
schwer sein. Vielmehr bewegt* sich die Abhängigkeit von dem 
Griechen in sehr verschiedenen Grenzen, die, wie der erste Teil 
dieser Untersuchungen zu zeigen versucht hat, auch durch äussere 
Momente (also z. B. das Erscheinen des Waser*schen Lucians) 
sehr wesentlich bestimmt werden. Besonders eng ist das 
Verhältnis in den Jahren 1764 (Parisurteil), 1769/70 (Iwxp. 
jjÄtv., Amadis., Combabus) und 1780 (Uebersetzung der Eix. und 
/ \ Dialoge im Elysium). Was W von Lucian gelernt hat und ihm 
C fl verdankt, lässt sich nicht so deutlich an direkten Bearbeitungen 
>v Iwie ;9 Combabus^ imd „Urtheil des Paris" erkennen, als an Dich- 
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y tangen, in denen er, ohne einen Lndanischen Stoff vor sdch zu 
haben, unbewusst in dessen Spuren tritt, wie z. B. den ^Abde- 
riten". Hier zeigt sich, dass W. den Satiren Lucians ein Ge- 

•'heimnis abgelauscht hat, das nicht wenig zu ihrem langen Fort- 
leben beigetragen haben muss, nämlich die Thorheit durch die 
Folie der Weisheit in ein um so grelleres Licht zu setzen. Die 
Kürze des „Schrittes vom Erhabenen zum Lächerlichen" darzuthun, 
gehört ja zum Wesen der Lucianischen Schriftstellerei überhaupt. 
— Daneben pflegt W. — dessen Phantasie mit Unrecht so oft 
als reich gepriesen wird — die an Hyperbeln und grotesken Er- 
findungen ergiebige 'AXr^&rj; laropia und den 'IxapO|jivt7r7ro<; ge- 
wissermassen als Schatzkammern zu betrachten, aus denen er, 
seiner Anschauung von dichterischem Eigentum gemäss, bald hier 
bald da einen Zug aufiiimmt, zuweilen dasselbe Motiv an ver- 
schiedenen Stellen variierend. — Das obscöne Element in einigen 
der Lucianischen Stücke macht sich bei W. nicht geltend. Die 
komischen Erzählungen (ausser dem Parisurtheil, das wie gesagt 
Bearbeitung ist und dessen Schluss gerade nicht bei Lucian za 
finden ist) stehen in dieser Beziehung offenbar unter Ovidischem 
Einfluss, ebenso wie der ^Biribinker" und der ^Idris" imter franzö- 
sischem. Hat doch auch W. in der Lucian-Uebersetzung das 
Anstössige ausgelassen. — Von einer Untergrabung der Religion 
kann bei ihm erst recht nicht die Rede sein. Das ist aber auch 
bei Lucian gar nicht der Fall, der in einer Zeit schrieb, wo nie- 
mand mehr ernstlich an die Götterwelt, die er verspottet, glaubte^ 
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Drei unmittelbare Früchte hat die langjährige Uehecaetzer- 
thätigkeit an Lucian bei W. gezeitigt, die „Lustreise in_die Un- 
terwelt", den „Peregrin" und die „Neuen Göttergespräche"; bei 
der „Lustreise" und den fünf letzten Göttergesprächen ist aller- 
dings bloss die Einkleidung Lucianisch. — Der Titel „Eine 
Lustreise in die Unterwelt" legt den Gedanken an den 
„MivtTüTTo;" nahe; trotzdem sind es die Nsxp. 8., die die erste 
Idee gegeben haben, wie W. selbst erklärt (TM 1787 HI 119). 
Die Scenerie passt freilich zu beiden nicht; denn es ist offenbar 
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das Elysium der 'AXyj&. tat. Hat doch auch W. selbst in den 
„Werken" (XXVIII 223) die Ueberschrift „Lustreise ins Ely- 
sium" gewählt! — Er beginnt, wie später wieder im „Peregrin", 
mit der Fiktion, dass seine Seele den Körper vÄlasse und sich 
nun in der Unterwelt aufhalte, ohne jedoch den Schein eines 
Körpers zu verlieren (S. 108 f.). Derselbe Zug wird von Lucian den 
Bewohnern des Elysiums beigelegt *), und die Abgeschiedenen, die 
W. antrifft, haben ebenfalls menschliche Gestalt (S. 121). Sie ruhen 
in ewiger Jugend an schattigen Quellen und unter hohen Bäumen, 
allenthalben sprossen Blumen, eine balsamische Luft weht (S. 121 f.). 
Dazu vergleiche man § 1 2 : Yr^paoxei os ouSei<;, § 14: uXyj iravTotot, 
iruxvTj, smoxiaCoüaa tou; xataxsiijLSvouc, § 13: irr^Yat ös Tuspt ttjv 
TcoXtv. ii hk y(i>p(x. iraai [xsv av&soi, iraoi os 9ütoT(; Vjjiipoi? ts xal 
axtspoT; Te{>T^Xsv, § 5 : aTjp ts xoücpo«; xal suttvou^ Treptsxs^^üTo tt^v 
)(tt)pav * xal aupat os nvs? ifjoeiat ötairvsouaai ijpsixa ttjv 5Xr^v 8i£- 
aaXeoov. W. findet im Elysium den Lucianischen Menipp, der 
hier dieselbe Rolle spielt wie Momus im Olymp ^), und redet ihn 
an. Das sehr in die Länge gezogene Gespräch dreht sich um 
einen durchaus nicht Lucianischen Gegenstand, nämlich um die 
Frage, ob Einer zugleich ein guter Mensch und ein guter König 
sein könne. Die Umgebung wird ganz darüber vergessen. Ver- 
suche zur Charakterisierung des Menipp sind auch nicht gemacht. 
Statt seiner könnte jeder Andere da stehen. Dagegen ist die 
Uebertragung des Schiedsrichteramtes an den dazukommenden 
Xenophon ein Zug der Nsxp. o. (XII u. XXV). 

Die Spuren der Beschäftigung mit dem „AXs^avSpoc", den 
W. im Januar 1788 übersetzte (s. o. S. 1 5), sind in den „Gedanken 
von der Freiheit über Gegenstände des Glaubens 
zu philosophieren" (TM 1778 1 — III) deutlich zu erkennen: 
Lucians Freund Celsus, dessen W. I 196 gedenkt, ist der Adressat 
des AX., und was von seiner Streitschrift gegen die Magie gesagt 
wird, entstammt 'AX. 21. In seinem Kommentar beklagt W. den 
Verlust dieser Streitschrift mit ganz ähnlichen Worten wie hier 
(üebers. III 166 Anm. 2). Dass die Epikureer aufklärerisch 
wirkten und die einzige den Priestern verhasste Sekte waren 



1) § 12 atGfjLotTa fjilv oux E^ouatv jxopcpyjv hk xal Ihiaw [xrfvTjv 

l^ouat xal £fi.cpa(vouai. 2) Vgl. Aesop, in 'AXt]^. lax. B 18. 
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(8. 90), würde man ohne das eben besprochene Citat idcht aiif 
Lucians 2ieugnis zurückführen. Da aber gerade im 'AX. diese 
Sonderstellung der Epikureer besonders betont wird (25, 38, 44 ff.), 
so ist kein Zweifel, dass W. diese Stellen im Auge hatte. Ausser 
dem 'AX. kommt das 'Eviiirviov vor (II 554), indem es als Auf- 
gabe des Dichters bezeichnet wird, gleich Lucian bei seiner Luft- 
fahrt mit Paideia guten Samen auf die Erde auszustreuen. 

In W. 's weiteren Merkur-B*ei trägen dieses Jahres macht 
sich der Einfluss der gleichzeitigen Uebersetzerthätigkeit ebenso 
bemerkbar. Die Folgen der Erfindung der Goldmacherkunst werden 
in dem Aufsatze über den Adepten Nikolaus Flamel dahin ge- 
kennzeichnet, dass „die von Lucian gepriesenen Satumischen 
Zeiten sich überall wieder einstellten« (TM 1788 II 472). Dieser 
Preis der Satumischen Zeiten findet sich in Ta rp. Kp. § 7 und 
'ETTiar. 20. Beide Schriften waren im Januar 1788 übersetzt 
worden (s. o. S. 15). — Den ersten Band seiner Lucian- Uebersetzung 
S. 317 f. citiert W. in demselben Aufsatz S. 515. Es handelt 
sich um die zauberkräftigen Ringe, die sich Timolaos im IlXotov 
[§ 42] wünscht. So lange das Verlangen nach diesen Hingen die 
Menschheit beherrschen wird, so lange wird die Zunft der Geister- 
seher und Goldmacher nicht aussterben. Wenig später, im ;,Pe- 
regrin^ von 1791 II 327 spielt W. auf dieselben Ringe an: die 
Freude des cyprischen Kaufmanns, mich wiederzufinden, erslQilt 
Peregrin, ;,war so gross, als ob er alle sechs Zauberringe des 
Timolaus auf einmal gefunden hätte". 

Das Verhältnis des „Peregrin" zu IIspl t/^; nspeypfvoo re- 
Xe'JTTj^ ist schon erörtert (S 17 ff). Aber ein Einfluss von Seiten der 
übrigen Lucianischen Schriften fehlt auch nicht. Gleich zu Anfang 
^ des Dialogs bemerkt Lucian, er habe erwartet, den Peregrin „über 
lund über mit Brandblasen tiberdeckt und so schwarz wie einen 
'Kohlenbrenner zu finden''. Der Einfall ist von Lucian zweimal 
auf Empedokles angewandt: 'AXr|i>. bt. B 21 und besonders 
Nsxp. 8. XX 4, wo im Gegensatz dazu die sieben Weisen <pat8po( 
genannt werden, wie hier S. 177 Peregrin ^eine glänzende Figur 
macht^. Im fTopsYp. selbst wird der Held auch gleich anfangs 
mit Empedokles verglichen. — Auf die 'AXt^i). tat. und den 'Ix. 
bezieht sich dann das Beispiel, das Lucian (S. 178) von der An- 
wendung seiner Phantasie giebt. Die Mond- und Sonnenbewohner 
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der ^Wahren Geschichte^ kommen im Verlauf des Gid^rächs noch 
dnmal vor (TM 1789 IV 197 f.). Aus den Totengesprächen 
kommen gleichfalls zwei weitere Motive zur Sprache, einmal der 
ßchönheits- Wettstreit des Thersites mit Nireus (XXV), nur dass 
an des Letzteren Stelle Phaon oder Adonis getreten sind *), und 
dann die ^ Abschälungen" (S. 183)*). — Auf den „Ar^fiwvaS^ und 
den „Kuvixo?^ beruft sich Lucian (TM 1788 III 185) zum Be- 
weise, dass er den ernst zu nehmenden Gliedern der cynischen 
Sekte stets gerecht geworden sei. — Den Gedanken, Homers 
sinnliche Götterwelt auf die geistige Entwickelnng des jungen 
Peregrin ungünstig einwirken zu lassen (TM 1789 I 133 ff.), mag 
W. aus Mcv. 3 übernommen haben (vgl. später „Aristipp^ Werke 
XXXVI 106 !). Dem Aouxto? (§ 35), der nicht lange vorher erst 
übersetzt war, gehören die herumziehenden Bettelpriester der grossen 
Göttermutter an (TM 1789 I 137). Die Tischgespräche im Hause 
des alten Proteus (1789 I 139) werden mit der Unterredung im 
4>tXo<|>. verglichen, und das ouö' 6 Muijxoc [xojjxTjaao&ai Suvairo aus 
Ha); SsT 33 (vgl. 0£c5v 8. XX 2) ist S. 155 deutlich wiederzu- 
erkennen. — Die Erlebnisse des noch unerfahrenen Peregrin bei 
der buhlerischen Kailippe und insbesondere das Dazwischenkommen 
ihres Gemahls erinnert an eine der To$api^-Episoden (13ff.). Der 
reiche junge Deinias, der ebenfalls als aTisipo; bezeichnet wird 
(14), gerät in die Netze der Charikleia (dorsTov jjlsv ti Ytivaiov, 
etaipixov hk £XT(>7rü>?) und wird wie Peregrin in ihrem Zimmer 
von ihrem Gemahl überrascht (17), den er dann ermordet. Der 
Gatte der Kailippe heisst Menekrates ; dieser Name ist zwar nicht 
der der entsprechenden Person bei Lucian, aber er kommt im 
T(5$aptc an andrer Stelle vor (24), was die Möglichkeit des eben 
vermuteten Zusammenhanges erhöht. — Verschiedentlich spielen 
die „''EpcüTS^" in den „Peregrin" hinein: jwenn Lucian bemerkt 

(TM 1789 I 263): „Der Verfasser der Liebesgötter würde 

gesagt haben, du hättest deine Strafe durch deine Unschuld ver- 
diente^, so macht das den Eindruck einer Anspielung auf eine 
bestinunte Stelle, die ich jedoch nicht ausfindig machen konnte. 



1) TM 1788 III 179; das unmittelbar Folgende klingt an 'Ttt. t. 
iiin. 3 au. 2) 8. zum I „Dialog im Elysium" o, S. 94. 
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Vielleicht zieht Lucian doch nur einen Schlass ans der in dem 
ganzen Stücke herrschenden Moral. Die Wunderwirkungen des 
Venusbildes von Knidos, die in den KpwTs; berichtet werden, 
erwartet man in den Erlebnissen des Peregrin im Venustempel 
der Mamilia wiederzufinden (T]\[ 1789 II 53 ff.). Zunächst ist 
das nicht der Fall, aber in der dem Tempelbesuch folgenden 
Unterredung mit Theoklea (S. 59) erkundigt sich diese, ob Peregrin 
die berülimte knidische Venus des Praxiteles gesehen habe. Mit 
gutem Grunde lässt W. den Peregrin verneinen und bloss die 
Venus des Alkamenes kennen; denn die Wirkung der knidischen 
durfte Peregrin noch nicht an sich erfahren haben, um noch für 
die Eindrücke empfanglich zu sein, mit denen man ihn jetzt über- 
wältigte. Später (1789 HI IG) äussert allerdings Theoklea: „Die 
Bildsäule der Göttin war schon lange zuvor nach dem Modell der 
schönen Mamilia verfertigt worden, und eine jede andere, wäre es 
auch die Knidische selbst gewesen, würde zu unserer Absicht 
nichts getaugt haben", dabei denkt sie aber bloss an die in diesem 
Falle notwendige Aehnliclikeit mit der Römerin Mamilia. — 
Theoklea hatte als Hetäre die Namen Chelidonion, Dorkas, Phi- 
linna, Anagallis geführt. Bis auf den letzten gehören sie den 
'Etaip. 0. (X, IX, III). — Im Decemberheft des TM von 1789 
wurde der „Peregrin" vorläufig abgebrochen. 

Inzwischen hatten die kleineren Aufsätze aus W.'s Feder 
auch das Leben des Verfassers ^in und für Lucian** nicht ver- 
läugnet. So dient ihm in den „Briefen über einige neuste 
Begebenheiten" (TM 1788 III 199f) Lucians Charon aus 
dem gleichnamigen Stücke als Beispiel völligen Mangels aller 
Weltkenntnis, und Alexander von Abonoteichos mit seinem 
Gotte Glykon ist ihm der lichtscheue Betrüger xax e^oj^TiV 
(S. 208)1). —Ob ^ej. j^^me Timalethes, imter dem W. TM 1789 
II 105 auftritt, in Erinnerung an das ähnliche Pseudonym 
jAXr^ftiwv im ii\Xt£u; 18 gebildet ist, lasse ich dahingestellt. 

In seiner Eettung der Aspasia^) rügt W. ;,zwey der häss- 
liebsten Untugenden, die fast allgemein, und die Quelle un- 



1) üeber das Abderitenfieber (TM 1789 IV 37 f.) vgl. zu den „Ab- 
deriten« o. S. 83 f. 2) „Bist. Calenderf. Damen" f. d. Jahr 1790 S. 256.' 
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zähliger Ungerechtigkeiten sind nehmlich die Geneigtheit, 

allem, was zum Nachtheil und zur Verkleinerung vorzüglicher 
Personen in der Welt erzählt wird, Gehör zu geben; und die 
Gewohnheit, in allen Fällen, wo das Betragen einer solchen Person 
einen Anschein von Zweydeutigkeit hat, lieber ohne genauere 
Untersuchung dem bösen Schein zu glauben, als auf eine günstige 
Auslegung der Sache zu denken"; und ganz entsprechend klagt er 
in der Apologie der jüngeren Faustina (NtM 1790 I 26) über 
die „unselige Geneigtheit zu verläumden und der Verläumdung 
Gehör zu geben". Diese Indignation wird man ohne Bedenken 
mit Lucians Streitschrift gegen die Verläumdung in Verbindung 
bringen, wenn man berücksichtigt, dass sie erst Ende 1789 im 
sechsten Bande der Uebersetzung erschienen war. — 
)(^ Die "Neuen Götterges präche^ sind, zwölf an der Zahl, 
1791 erschienen. Einzelne (No. 9 — 12) waren zwar schon im 
NtM ^) zum ersten Abdruck gebracht ; da sich aber die Fassung 
von 1791 davon nur geringfügig unterscheidet, und da femer die 
Göttergespräche als ein Ganzes betrachtet werden müssen, so lege 
ich hier die Sammlung zu Grunde. Was zunächst den Titel 
„Neue Göttergespräche" betrifft, so knüpft schon er direkt an 
Lucian an, und dass diese Gespräche, nur wenige Jahre nach der 
Uebersetzung geschrieben, stark von Lucianischen Elementen 
durchsetzt sind, ist sehr natürlich. Ueberdies hat es W. selbst 
in dem späteren Vorberichte (Werke XXV 5) ausgesprochen. Er 
beschränkt da allerdings den Einfluss seiner Beschäftigung mit 
Lucian auf die ersten acht Gespräche, und in der That kommen 
die übrigen in dieser Beziehung kaum in Betracht, wenn auch 
Voss in seinem Briefe vom 23. Sept. 1790 (Morgenblatt 1855 
858) mit W.'s neusten „Lucianischen Meisterwerken" nichts An- 
deres als die im Sept.-Hefte des NtM veröffentlichten Dialoge X 
und XI meinen kann. Es ist übrigens zu beachten, dass gerade 
diese weniger Lucianischen Gespräche zuerst entstanden zu sein 
scheinen. 

Unter Lucians Schriften sind es besonders der Z. Tp. und 
Z. IX., die hier auf W. eingewirkt haben. Gleich die erste Frage 
des Hercules in dem Eingangsgespräch, dem Lucianischsten von 



1) 1790 III 270ff., 58ff.; 71 ff. u. 321 ff. 
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allen, ist der des Momnä im Z. rp. 21 nachgebildet. Die Vor- 
geht, mit der Hercules seine Zweifel äussert, entspricht den Ver- 
hältnissen im Lucianischen Olymp *). Was die Frage selbst be- 
trifft, inwieweit sich die Götter das Wohl und Wehe der Menschen 
angelegen sein lassen, so bildet sie das eigentliche Thema des 
Z. Tp., wo der Epikureer Damis keine göttliche Vorsehung zu- 
geben Avill und der Stoiker Timokles ihn zu widerlegen sucht 
(§ 4 u. 17). Im Z. SA., der überhaupt Vieles mit dem Z. tp. 
gemein hat, tritt derselbe Gedanke besonders zweimal deutlich 
hervor : § G u. 9. Ferner klagt Zeus im AI; xar. 2 : r^v ^ap n 
xat jjLixpov £7rivoaTdt;cü|x£v, a^vT^Dr;; Süüu; 6 'ETuixoopo?, dTrpovoTj- 
Tou; Tfjji.a; aTuocpaivojv T(üv iizl yf^; 7cpaY|xar«)v. Ausserdem kommt 
rt|X(üv 2 u. G in Betracht, und schliesslich seien noch zwei Stellen 
des 'Ix. genannt (9 u. 32). W. selbst hatte das Thema ja schon 
in der „Titanomachia" illustriert, er berührt es im ^Bonifas 
Schleicher« (TM 17 7 G III 221) und variiert es auch in den 
Göttergesprächen nocli mehrfach. — Der Einfall, den Zeus ein 
Register über die Bitten der Menschen führen zu lassen, verdankt 
\'ielleiclit der systematischen Abfertigung der Gebete im 'Ix. 25 
seine Entstehung. — Zeus erklärt (S. 2), nicht Jedem würde er 
so offenheraig auf eine solche Frage antworten, allein vor Hercules 
als seinem Lieblingssohiie habe er kein Geheimnis (vgl. S. 18 
unten) — eine genaue Parallele zu dem Verhalten des Zeus dem 
Hermes gegenüber in Z. Tp. 14: 'AXX' S ys ^^irov&a, S} ^Epp.7^, 
oöx äv äxvYjoatjjit irpo; as sittsIv oiov ovra (vgl. W.'s üebers. 11 
375!). Aehnliche Wendungen lässt Lucian seine Götter öfter 
gebrauchen^). — Der Götterkönig gesteht also, wie im Z. eX. 11, 
dass die Weltregierung seine Sache nie gewesen sei. Er künunert 
sich auch nicht darum, wer nun eigentlich regiert; denn ^ein jeder 
hat nun einmahl seinen Wirkungskreis", imd er will sich nicht 
in Sachen mischen, die nicht in sein Fach gehören. Daneben 
halte man seine Worte zu Juno S. 170: ;,Die Könige und der 
Adel haben ja immer zu deinem Departement gehört, und es ist 
das Wenigste, was du von meiner Zärtlichkeit erwarten kannst, 



1) Beujv 5. VIII, X 2, XXI 1 u. 2, XXIV Ende, XXV 3, l^üiv 11, 
Ilpofi.. 2 u. 20, Xctpwv l u. 2, Z. xp. 14, AI; xax. 4, 2) AI5 xor. 8, 

BeÄv 8. IX 1, XXI 2. 
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dass ieli dich in deinem eigenen Kreise ungehindert wirken lasse^ 
und vergleiche nun das ^Fr/fiojxa der ösoüv exxX. (16) und 0£a)v 6. 
XXVI 2. — Hercules erklärt seine Heldenthaten, auf die Jupiter 
mit einem unmotivierten Gedankensprung übergegangen ist, für 
keines Complimentes wert (S 3), „wenn die närrischen Kerle, die 
Poeten, eine Sache lassen könnten wie sie ist^ (vgl. S. 19: „wenn 
man alles davon abzieht, was die Poeten nach Hand Werksgebrauch 
dazugelogen haben"). Dieser Gedanke ist echt Lucianisch, und 
wieder liefert der Z. eX. einen treffenden Beleg (§ 2). Noch 
charakteristischer ist 'Epjx. 72 u. 74 ; im Ttjxcüv §1 ist von dem 
X^po; xat xaTTVoc arsj^vo); iroir^Ttxd? die Eede, und im KpovoacJ- 
X«)v 10 heissen die Dichter ebenfalls Xr^poi^). Bei W. sind der- 
artige scherzhafte Ausfälle auf die Lügenhaftigkeit der Dichter 
schon fioiher zu bemerken ^). — Die Entgegnung Jupiters : „Es 
bleibt immer eine That, deren sich ein Sohn Jupiters nicht zu 
schämen hat" (vgl. auch S. 19) gemahnt an öscov 8. XVIII 1, wo 
Zeus die Thaten seines Sohnes Dionysos als dvSpsTa xal oüx 
avaSia toü iratpo; bezeichnet (vgl. die Uebers. II 127! femer 
OsoSv exxX. 6 : 6 8s ^HpaxXr^? ui6^ (ov I[x6; oüx 6X170) v irdvtov 
iirpiato TYjv aOavaotav). — „Dm in unsem eignen Augen etwas 
zu seyn, müssen wir uns immer mit kleineren messen". Damit 
wiederholt Jupiter den Satz des Prometheus in Lucians gleich- 
namigem Stück § 1 5 : ouSs ^dp äv eiyo\LB,Vj 7cp6; S n sXaTTov tcol- 

pa&£tt)p«)}jL£v aüT(^v [sc. Tov irXouTov] oüTo) yoLp 8"}] xat t6 

[Asya ooSctsv äv [leya, et T(p jx'.xpo) irapajxSTpoTTo (Uebers. II 2ß)» 
— Der Bericht Jupiters über die philosophische Disputation, die 
er in Athen mit angehört habe, ist eine deutliche Kopie von 
Z. tp. 16 ff. Die äusseren Umstände, die Beschreibung der Phi- 
losophengestalten, das Thema des Pedekampfes, Alles stimmt mit 
dieser Vorlage überein. Der skeptische Standpunkt ist bei W. 
durch Menippus vertreten (S. 7); es ist natürlich der von Lucian 
bewunderte und in seine Dialoge oft eingeführte Satiriker. — 
Als Beweis für die Beschränkung seiner Machtvollkommenheit führt 
Jupiter an (S. 9), dass er „mit aller seiner Allgewalt nicht zu 
Wege bringen kann, dass zweymal zwey mehr oder weniger als 



1) vgl. auch C)iXo6. 2 u. 3, Ilepl toO i^^X^xTpou 3 u. 6. 2) Idris 

I 8, Beiträge 32, Goldner Sp. I 124, TM 1777 I 235. 



110 

vier wären". Die zwingende Macht der Logik drückt W. auch 
sonst durch solche Zahlenbeispiele aus : Genau dasselbe findet sich 
schon TM 1778 I 15, 1787 UI 120, NtM 1790 U 403; hier in 
den Göttergesprächen spricht Jupiter (S. 157) von der „grossen 
Wahrheit, dass einmal Eins — Eins ist" (vgl. Aristipp Werke 
XXXV 64 : Eins ist nicht zwei). Es ist dies keineswegs eine be- 
sondere Eigentümlichkeit W.'s, immerhin aber ist bemerkenswert, 
dass ^Epp.. 35 eine fast w(')rtliche Parallele zu dem erstgenannten 
Fall zu finden ist, und dass ähnliche Wendungen ebenda 74 und 
riapao. 27 vorkommen. — Hercules fragt nun weiter: „Wie? 
wenn jemand deinem grossen Vicarius zu Olympia mit einem 
Skythischen Weidmesser die Nase abhauen wollte, könntest du 
ihm den Arm nicht zurückhalten?", also wie der Herakles des 
Z. Tp. (32). Im Ti|Xü)V (4) wird die Machtlosigkeit des Zeus 
ähnlich geschildert. Beidemal handelt es sich um Tempel- 
schändung und so auch Z. ik. 8, Z. Tp. 25 und SojjLit. 32. W. 
variiert den Vorwurf der Machtlosigkeit Jupiter gegenüber mehr- 
fach in den Göttergesprächen, so S. 101, wo es sich abermals 
um Tempelfrevel dreht, 137, 173, 235 und in dem späteren Dial(^ 
NtM 1793 I 185, 193 f Höhnisch fragt Hercules (S. 10): „Und 
wofür schmieden dir denn die Cyklopen Jahr aus Jahr ein so 
viele Donnerkeile?" gleich dem Timon an der angeführten Stelle 
(3f ; vgl. auch Z. Tp. 25: dx£paüva)T0U(;). Jupiter erklärt darauf- 
hin, mit allen Donnerkeilen nicht verhindern zu können, „dass 
etwas das einmal geschehen ist, nicht geschehen wäre", was 
Lucian nüT^osT 38 mit den Worten: tA [isv Trpaj^&ivTa Oüoe 
KXcD&o) av £Tt oLvaxXcoasiev oüos 'ATporo^ [A£TaTpi'];£ts ausdrückt ^). 
Die boshafte Frage des Momus nach Jupiters Donnerkeilen (S. 101) 
erfahrt eine noch entrüste tere Zurückweisung, als vorher die Be- 
merkung des Hercules (vgl. die Frage Jupiters an Juno NtM 
1793 1195: „Wirst du mich nicht etwa auch noch, wie Ludans 
Timon, fragen, ob mein flammenzückender, allblendender, schreck- 
lich-schmetternder Wetterstrahl erloschen sei, oder die Cyklopen 
mir keine Donnerkeile mehr schmieden wollen?", wobei die At- 
tribute des Wetterstrahls wörtlich aus der Uebersetzung I 55 ent- 



1) vgl. Agathen 1773 IV 268, NtM 1794 I 278 Anm., Arietipp 
Werke XXXQI 268, Euthauasia Werke XXXVII 212 f. 
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nommen sind). — Hercules redet „mit dem Herzen in der Hand" 
(S. 20), Momus im Z. xp. 19 aTri xapSia?. 

Im zweiten Gespräch sind die Anklänge an Lucian schon 
darum viel seltener, weil hier Gottheiten auftreten, die bei ihm 
: — wenigstens als solche — nicht vorkommen. Ausserdem aber 
liegen die Vorgänge und Verhältnisse, die zur Sprache kommen, 
Lucian fem ^). Das Lucianische besteht hier hauptsächlich in dem 
Tone, den Livia anschlägt, imd den nur zu menschlichen Zügen, 
mit denen diese Göttinnen ausgestattet sind. Inhaltlich wiederholt 
dieser Dialog Vieles aus der Apologie der Faustina NtM 1790 
I19ff. 

Das Gespräch des Heiden Lycinus mit dem Anhänger der 
noch jungen christlichen Religion Athenagoras bildet den dritten 
Götterdialog, der diesen Namen nur insofern verdient, als am 
Schlüsse die Statue des Jupiter mitzureden beginnt. Lykinos ist 
einer der Namen, unter denen sich Lucian in seinen Dialogen zu 
verbergen pflegt ^). Der Heide setzt dem sich ereifernden Christen 
Stillschweigen entgegen, was dieser spöttisch ftir die klügste 
Partei erklärt, die Lycinus hätte nehmen können. Dabei fühlt 
man sich an W.'s Bemerkung zu Z. eX. 19, wo Zeus dasselbe 
Mittel ergreift, erinnert (II 462): „Vortrefflich, Jupiter! Diess 
war die einzige mögliche und entscheidende Antwort" ^). Da- 
nischmende zeigt dem Sultan gegenüber das öämliche Verhalten^). 

Das Bild des Jupiter Olyrapius, das den Einen in anbetende 
Bewunderung versenkt, ist dem Andern nur ,,ein aus Thon ge- 
kneteter, mit Elefantenzähnen überzogener und inwendig durch 
unzählige Sparren, Riegel und Latten zusammengehaltener Koloss, 
der so hohl als der kindische Wahnglaube seiner Anbeter ist, 
und Ratten und Mäusen zur Wohnung dient". Fast wörtlich, 
nur etwas verkürzt, ist das aus 'Ovsipo? 24 herübergenommen. 
Diese Stelle hatte W. Veranlassung zu weiterem Nachforschen 
gegeben, dessen Resultat er in einer Anmerkung mitteilt (I 137). 
Lucian beschreibt noch einmal das Innere eines Götterbildes, und 



1) Kersten verweist auf 0eujv B. XVI; dazu sehe ich keinen Grund. 
2) 'Epfx. Ae&cp. Euv. 'Op^. "EptuTES. E^x/Ttt. t. eix. AtaX. IlXoTov 2up.7t. Kuv. 
VeuSoöocp. 3) vgl. Nexp. 8. XII 4, XVI 3. 4) TM 1775 I 216, 

T£l. Coni Erz. 211. 
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die Aelinlichkeit der beiden Schilderungen scheint W. entgangen 
zu sein: ich meine Z. tp. 8. Bei W. selbst ist eine Stelle der „Ge- 
spräche unter vier Augen" (Werke XXXI 221) daneben zuhalten. 
Dass W. gleich Lucian den Lycinus zum Träger seiner eigenen 
Ansichten macht, zeigt die Verteidigung der Versinnlicbung re- 
ligiöser Vorstellungen (S. 58 ff.) , die W. sicher aus sich selbst 
heraus geschrieben hat. — „Die ganze Welt wird von dir ab- 
fallen, deine Tempel werden zerstört, deine Altäre umgeworfen, 
deine Bilder zertrümmert werden, und deine Priester Hangers 
sterben, oder anders glauben lernen" (S. 66), so prophezeit Athena- 
goras dem Jupiter. Ein derartiges Zukunftsbild entrollt im At^ 
xar. 2 Zeus selbst, vgl. Z. rp. 18. Auch Menipp bereitet (Ix. 32) 
die Götter darauf vor; dasselbe prophezeit Timon (§ 4). Die 
Vorstellung von der Hungersnot im Olymp fand Lucian schon bei 
Aristophanes vor (FIXoGto^, "Opvi&s;). W. hat die Wirkung durch 
Uebertragung auf die Priester abgescbwächt. 
® Juno beginnt das vierte Gespräch mit der Klage: „Ich bin 

die unglücklichste Frau von der Welt!", worin man eine Analogie 
zu dem Anfang von Oscov o. XXIV erblicken darf. Auch die 
Antwort erfolgt hier wie dort in demselben Sinne. — Gegen 
eben den Wahn, den Juno bei Livia zu finden glaubt, „dass 
die Glückseligkeit ein unzertrennliches Eigentiun der Hoheit sei", 
ereifert sich Zeus im Anfang des AI; xax.: 'AAX' siriTpißsTsv 
&001 Tcüv cpiXooocptüV TTOipd jx(5voic TYjv £uoai[xovtav cpaotv eivat 
ToT; OcoTc. Aus derselben Quelle scheint W. die scherzhaften 
Titulaturen zu haben, die er dem Homer (S. 70) durch Juno bei- 
legen lässt (vgl. Uebers. VI 178 „der blinde Marktschreier"). — 
Die Beschwerde der Juno: „Hat er [Jup.] nicht den ganzen 
Himmel mit seinen Bastarden angefüllt?" bildet hier wie, seitens 
des Momus, in der öswv ixxX. das eigentliche Thema. Besonders 
ist § 7 zu vergleichen: trjv aiTiav tou voOsuör^vai ifjfjtwv xo 
Suviöptov oü, 0} Zsö, 7rap£0)(£; &vr^Tat; STrijjLtYVUfisvo; und dann: 
itXyjv äXXa £}i,7:£7:Xr^xac *(s tov oupavov täv Vjfxt&iwv toütcov 
(vgl. 14). Femer gehört 6ua. 5 hierher. Juno 's Verhältnis zu 
Jupiter ist zwar bei Lucian im Allgemeinen dasselbe wie hier, 
aber die Beispiele, mit denen hier Juno ihren geringen Einfluss 
auf ihren Gemahl beweist, sind bis auf das schon hervorgehobene 
Homerisch. — Die Ratschläge, die nun Livia der Götterkduigin' 



giebt, knüpfen an das zweite Gespräch an und bieten daher 

r^ keinen Anlass zu Bemerkungen. 

^ Einen der nicht eben seltnen Widersprüche, die sich in dem 

mythologischen System der Griechen mit der Zeit ausgebildet 
haben, behandelt der fünfte Dialog. W. hatte schon 1786 in 
seinem Kommentar zu den Satiren des Horaz (1257) bezüglich 
der Hecate bemerkt: „In der That ist ihre Theologie so geheim- 
nisvoll, dass es unmöglich ist, klar darin zu sehen", und in dem 
Verwandtschaftsschema, das der Uebersetzung der Oscov 8. vor- 
angeht, hatte er zu dem Namen Hecate hinzugesetzt (11 11): 
„Eine sehr geheimnisvolle Gottheit, über deren Abstammung und 
Natur ihre Verehrer selbst ungewiss waren." Vermutlich hat W. 
auch die Verse Voltaire's in „Le dimanche ou les filles de Min^e" 
(Oeuvres ^d. Beuchot XIV 98) gekannt: „Sa soeur l'aventuri^re 
est Hecate aux enfers, Diane dans les bois, Lime pendant les 
nuits et remplit trois emplois." Ein Zusammenhang mit der 
AiXTj cp(üvr^£VT(üv , wie ihn Kersten S. 25 anzunehmen scheint, 
liegt schwerlich vor. In den „Werken" (XXV) ist der Name 
Hecate durch Proserpina ersetzt, eine entschiedene Verbesserung, 
da so der Name Hecate auf die Erscheinung am Schlüsse be- 
schränkt bleibt. Ueber die häufige Verwechslung von Diana und 
Luna hatte sich W. schon in Anm. 1 zu 0£U)V o. XI ausge- 
sprochen (II 62), und sie ist auch hier schon bei den „Com. Erz." 
zur Sprache gekommen (S. 56). Es sei nur noch der Kontrast betont, 
der darin liegt, dass zwar der „Endymion" seit 1775 „Diana 
und Endymion" hiess, nun aber Diana zu Luna sagt (S, 85): „Ich 
gönne dir deinen Endymion" (vgl. S. 88 u. den Schluss). Letzteres 
entspricht der Darstellung bei Lucian ösaiv 6. XI. Die drei 
Göttinnen streiten so lange um ihre Einheit, bis jede an ihrer 
eigenen Identität zu zweifeln beginnt (S. 89 unten). Derartige 
Scenen sind auch bei Lucian anzutreffen, der sie ohne Zweifel 
aus der neuen Komödie hat^j. Hierher gehört Biü>v Tup. 5: Ti cpYj?; 
aXXo<; sifxt xal ou^ oütoc oaTisp vuv Tipo^ oe OLaXeyoixai; vor 
Allem aber das ganze sechzehnte Totengespräch und darin speziell 
§ 4 , wo Diogenes den Schluss zieht : 8uo yap cprj^ liexsv tq 



1) z. B. Menaechmi und Anfang des Amphitruo, vgl. Ausgew. 6r. 
1190. 
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j\Xxp.YjVTj xata xo auTo 'ITpotxXsa^. Genau so kommt W/s Diana 
zu dem Resultat: „Es sind also drei Ilecaten" (S. 88). Im übrigen 
ist zu dem Ge^spräch der drei G('>ttinncn noch zu bemerken, dass 
die „persönliche Ursache", die Luna der strengen Bestraftmg des 
Actaeon unterlegt (S. 86), jedenfalls dieselbe ist, die bei Lucian 
(9£ü)V 0. XVI 2) Hera im Gespräch mit Leto der Artemis zu- 
schreibt: 7) 02 xaXrj aoü Trapl^svo? outcd xa^Yj eonv, (oaxe iizel 
s[xaÖ£v ocpOsTaa ütto tou 'Axiauovo; , cpOiSr^Oeiaa [jly) 6 veavtaxo^ 
££aYop£üO"i[j To aia^o; aurr^;, siracpf^xsv aoTcp toü; xuva^. — Die 
Erscheinung der eigentlichen Hecate (S. 91) ist mit geringen Ver- 
änderungen aus <I)iXo(|). 22 ff. herübergenommen, wie schon Kersten 
(S. 25) gesehen hat. Es scheint, als ob W. seine Uebersetzung 
benutzt habe (1177 f.), nur hot er die Satzfolge geändert und 
das Hyperbolische noch gesteigert; denn das Schwert der Göttin 
ist jetzt doppelt so lang wie vorher, imd ihre Grösse beträgt nicht 
mein* dreihundert Fuss, sondern eben soviel Ellen. Welchen 
Eindruck die Lucianische Darstellung dieser Theophanie auf W. 
gemacht hat, ist aus seiner Anmerkung in der Uebersetzung er- 
sichtlich. Dadurch dass es bei W. Göttinnen sind, denen Hecate 
in dieser Weise und mit derselben Wirkung wie auf Menschen 
erscheint, wird eine feine Komik erzielt. 

Die scenischen Bemerkungen, die dem sechsten Gespräch 
vorangehen, betrachtet Kersten (S. 29) mit Recht als Anlehnung 
an die Schilderung des Göttermahls 'Ix. 27, nur dass es nicht 
die erste Nachahmung dieser Stelle ist, wie die „Titanomachia" 
gezeigt hat. Ausserdem kann auch an 'KvaX. 8. Vi erinnert 
werden, vor Allem aber an J. G. Jacobi's Göttergespräch „Merkur 
oder die Gastmahle" im TM 1773 111237ff.; denn auch da 
wird am Anfang Merkur noch zum Mahle erwartet. Schliesslich 
sei noch auf Z. tp. 33 veiwiescn, wo der Bruder des Hermes, 
der 'Ep|XY^c ayopaloc oder ' KpjjLaY^^pa; in grosser Eile zu den 
versammelten Göttern kommt und von Zeus mit dem Kufe em- 
pfangen wird: Tt, o) Tral, Öpo|xaio; r^\uv acpT^ai; ^ ttoü ti dx y^g 
vetoTcpov airaYYsXXst; ; (Uebers. II 398), worauf er erwidert: 
'TTTspiJLSYa, o) Zsu, xai [lopfa; tyj^ aTroüor^c ösdjxsvov (W.'s Jur 
piter: „Was bringst du uns Neues von da unten herauf?" 
Merkur eröffnet dann eine ähnlich unerifreuliche Nachricht wie 
dort sein Bruder). Jupiter nimmt die Nachricht von seiner Ahr 
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Setzung mit der grössten Ruhe auf, da er sich dessen schon lange 
versehen hahe (S. 97). Eine Vorahnung dieser Art liegt in den 
Worten des Lucianischen Zeus im AU ^at. 2: 6 xivoüvot; oux 
euxatacpprfvr^Toc , £i raüta ot av&pcuiroi maTSuaouoiv auT(j) [sc. T(p 
'Emxoüptj)]. Im TijAcüv (4) wird ihm das Schicksal seines Vaters 
Kronos prophezeit, und im Z. tp. 18 ist er es selbst wieder, 
der schlimme Befürchtungen ausspricht; er fügt hinzu: iopxdiv 
sxEivcüV xat Travr^Yüpsoov xat ayrnvcov xal öooiüiv xat Trawoj^tBcav 
xal 7ro[X7rü)V oT£pd}j.2vot würden sie dann im Olymp beisammen 
sitzen, so wie hier Merkur meldet, Jupiter sei „seiner Tempel, 
seiner Priester, seiner Würde eines obersten Beschützers des rö- 
mischen Reichs beraubt." Die ironische Aufzählung der hoch- 
tönenden Epitheta Jupiters stammt wieder aus dem Tt[i«)v- 
Anfang. — Dieselbe Antwort, die dem Momus auf seine Frage 
nach den berühmten Donnerkeilen zu Teil wird (S. 102), hat schon 
Kyniskos im Z. iX. 15 erhalten. — Jupiter hält schliesslich eine 
Rede an die versammelten Götter (S. 107) ^). Er ist der Ansicht, 
dass „die albernen Leute da unten" lange genug Aberglauben 
mit den Göttern getrieben hätten (S. 108, vgl. 157) und verall- 
gemeinert damit, was Menipp im dritten Totengespräch mit spe- 
ziellem Bezug auf Trophonios und Amphilochos gesagt hatte: oi 
{idtTaioi Ttüv dv&pwTTcüv %Eou<; i}\iB.c, uTcsiXYicpaaiv elvat (Uebers. 
II 202 „wie die albernen Menschen sich einbilden können, ihr 
wäret Götter"). Der Grund seiner Gelassenheit spricht sich in 
den Worten aus: „Wir bedürfen der Menschen nicht^ (S. 110). 
Das ist der Standpunkt, den Demonax (§11) vertritt und Lucian 
in 0ua. 1 (vgl. W.'s Anm. dazu V216), nicht aber der Zeus 
der Lucianischen Dialoge, dem sehr viel an der Verehrung der 
Menschen gelegen ist. Wenn W. 's Jupiter sagt: „Was kann uns 
daran gelegen sein , was halbvemünftige Erdtiere sich für Vor- 
stellungen von uns machen?" (vgl. auch S. 147), so fragt hingegen 
Zeus den Ikaromenipp (24): Trspl hk i\iou ot avt^pcuiroi xtva yvo)- 
|xr^v £)(ouoiv; wenn ferner Jupiter von dem ekelhaften Gemisch 
von Opfergestank und Weihrauch spricht, wovon doch nichts bis 
zu den Göttern dringe, so kontrastiert damit 'Ix. 26 und bes. 27. 
Auch im Z. Tp. (3 u. 18) legt der Götterkönig Wert auf die 



1) vgl. zum „Verklagten Amor" o. S. 75! 
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Opfer der Menschen^). — Das Gespräch endet damit, daas Ju- 
piter beschliesst, die Heiligen, mit denen Petrus und seine Nach- 
folger den Himmel zu bevölkern versuchen würden, vorher einer 
kleinen Untersuchimg zu miterwerfen. Hier ist also das ^'''Yjcpiap.a 
vom Schlüsse der Oetov exxX. (spez. § 15) wieder aufgenommen, 
was um so weniger bezweifelt werden kann, als unmittelbar dar- 
auf auch des Momus gedacht wird, der dann nicht mehr das 
Recht haben sollte, Ausstellungen zu machen [sc. wie in der 
6eö>v £xxX.] Uebrigens geht auch in der 'AXrjft. ior. B der 
Aufnahme ins Elysium eine Untersuchung voraus (§ 7, 18, 21). 
; Der Dialog zwischen Flora und Antinous ist gleich dem 

der Li via mit Faustina schon aus dem Grunde nicht mit den 
sechs übrigen der ersten Gruppe auf eine Stufe zu stellen, weil 
die dabei beteiligten Gottheiten nicht der Lucianischen Götter- 
welt angehören; denn selbst was in Ocwv exxA.. 8 über Gany- 
med gesagt wird , bezieht W. ohne Grund auf Antinous ^). Da- 
gegen ist von der Liebe der alten Cybele zu dem jungen Attis, 
deren Flora gedenkt (S. 125), im zwölften der ösuiv 8. § 1 die 
Rede, indem Aphrodite dem Eros vorwirft: ttjv *Peav aüTT^v 
Ypauv r^or^ xat jir^TSpa toooutwv &£ü)V ouoav dv£7r£ioa(; TratSspaoTetv 
xal t6 Opü^tov [i£ipaxiov t:o^£lv. Eine fast wörtliche Wieder» 
holung davon weist 0üo. 7 auf. — Das Thema des Dialogs ist 
die Qual, geliebt zu werden, ohne diese Liebe erwidern zu können, 
hat also mit Lucian nichts zu thun. 

Im nächsten Gespräch führt W. in Numa abermals einen 
neuen römischen Gott ein, aber durch Jupiter ist die Berührung 
mit dem Lucianischen Gesichtskreis gewahrt. Für Numa ist die 
Resignation, mit der Jupiter auf die Herrschaft verzichtet hat, 
ein Rätsel (S. 137); diesem wiederum ist der Unwille des Numa 
ebenso unverständlich. ^Wenn mein Flamen so etwas nicht be- 
greifen kann, da« mag ihm hingehen! aber du, Numa?". Ver- 
mutlich schwebt hier die Frage des i£p£uc an Kronos (Ta irp. 
Kp. 7j vor: Tt TraUwv 0£, cb Kpov£, dcpf/xa; ty)v apj(7jv; Auf 

1) Tj Tiaaa [xh ifjfjTv Ttfxrj xal irpöaoSo; xal h6ia ol avftpcüTtof sCaiv, 
Dies giebt W.'s Jupiter erst in dem späteren Gespräch NtM 1793 1 195 
zu : „nichts davon zu sagen, dass wir Götter mehr als die Hälfte unsrer 
Macht mit dem Glauben der Menschen an uns verloren haben^. 

2) Uebers. 11428, vgl. VI112. 
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dieselbe Quelle weist auch: ^Was kann mir daran gelegen seyn, 
ob sie [die Menschen] mir den Olymp oder den Tartarus zur 
Wohnung anweisen ?" (S. 148, vgl. §5)^). Mit dem Auftreten des 
Unbekannten nimmt das Gespräch eine andere Wendung, und es 
wäre höchstens noch zu bemerken, dass dieser einmal mit einem 
Tragödiendichter verglichen wird, „der ein treffliches Stück durch 
lauter krüppelhafte .... Schauspieler aufführen wollte^, ein 
Vergleich, den Lucian im Ntyp. § 8 auf sich anwendet. 

Damit schliesst die Eeihe der von W. selbst als Lucianisch 
bezeichneten Dialoge , sodass ich mich über die vier übrigen 
(älteren) Stücke der Sammlung kurz fassen kann. Im Mittel- 
punkte des Interesses steht die französische Revolution. Daneben 
nehmen Erörterungen allgemeiner Art über Vorzüge und Nach- 
teile der verschiedenen Staats- und Verfassungsformen einen 
breiten Raum ein. Diese stark politische Färbung schliesst an 
und für sich schon eine nähere Berührung mit Lucian aus, dem 
solche Fragen vollständig fern liegen. Immerhin liefern diese 
Gespräche einige skizzenhafte Züge zur Charakteristik der Götter. 
W. stattet seinen Jupiter mit dem Vorrecht aus, ^ etwas weiter 
vorwärts zu sehen," als die übrigen Götter. Gelegentlich der 
Lucian- üebersetzung hatte eine Stelle der 'EvaX. o. (X2) W. zu 
einer Bemerkung über den prophetischen Blick der Götter ver- 
anlasst (II 96). Er stellt da fest, dass Lucian im Anschluss an 
Homer sämtlichen Göttern Kenntnis der Zukunft zuschreibe ^). 
Dass er dem Zeus einen besonders weiten Blick gäbe, davon 
habe ich nirgends etwas finden können — Dass Jupiter ganz 
unerwartet sein Grab auf Kreta parenthetisch erwähnt, ist dem 
wiederholten Vorkommen dieses Grabes bei Lucian zuzuschreiben^). 
W. sucht übrigens die Wirkung dadurch zu erhöhen, dass er die 
Aeusserung dem Jupiter selbst in den Mund legt. — Für den 
Einfall des Jupiter Olympius, nach der langen Rede des Horkius 



1) Zu Jupiters Aeusserungen über die Grenzen seiner Macht s. o. S. 110. 
2) man vgl. llpofj.. 20, 0ewv 8. 12 u. XVI 1, Xa'pwv 13 u. 14. 3) Karsten 
(S. 26) hat bereits zwei Stellen angeführt; ich ergänze hier: T{p.ü)v 6, 
öuö. 10, Z. Tp. 45, (!>iko^. 3, Bewv IxxX. 6, OiXott. 10. Bei der OiXo^j;.- 
Stelle hat W. seine Ansicht über diese Tradition der Kreter in einer 
Note auseinandergesetzt (II 52). 
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zu scherzen: ,,Was dn in der Rednerschule, die du seit einiger 
Zeit hesucht zu hahen scheinst, schon fiir Fortschritte gemacht 
hast!", würde ich nicht Lucian als Quelle bezeichnen, wenn er 
nicht gerade in der vielbenutzten Verteidigung der Eix. (15) 
seinen Lykinos dieselbe Wendung nehmen Hesse. Der zehnte 
Dialog schliesst damit ab, dass die beteiligten Götter beschliessen, 
sich auf eine der durchsichtigsten Wolken über Paris niederzu- 
lassen und das Fest des vierzehnten Juli zu beobachten, eine Si- 
tuation, die im Z. Tp. 33 vorgebildet ist^) (vgl. 9i)a. 9). Die 
Wolke über dem Marsfelde bildet nun den Schauplatz des elften 
Gesprächs, das ursprünglich mit Recht als zweiter Aui^ug mit 
dem zelniten enger verknüpft war, und der Ausruf des 2^us an 
der angeführten Z. tp.-Stelle: MlpaxXetc, 8ioov to irXr^öo«; £7:1 tfjV 
axp($aaiv airr^vcYixaaiv kelirt hier im Munde des Merkur wieder *). 

— Weniger ein Götter gespräch als ein „Götter parlament^^ 

- wie sich W. im „Verklagten Amor" ausdrückt — ist das 
letzte Glied der Sammlung; also wird die öswv exxX. hier an- 
regend gewesen sein. Daneben ist zu beachten, dass die Ueber- 
schrift „Der olympische Weiberrat h" auch den Gedanken an 
die „Ekklesiazusen" des Aristophanes nahelegt. Inhaltlich ist 
keinerlei Verwandtschaft mit Lucian vorhanden. 

Indem ich nun die Darstellung der Komposition und dialo- 
gisclien Technik in diesen Gesprächen auf einen anderen Zu- 
sammenhang (Teil III) verschiebe, will ich kurz die Resultate zusam- 
menfassen. Bei einem Ueberblick selbst über die Lucian näher ste- 
hende Gruppe treten doch noch gewichtige Unterschiede hervor. Mit 
Recht nennt W. im Vorberichte der „Werke" die Sammlung „von 
ungleichem Gehalt" imd betont, dass einige der Gespräche einen 
sehr ernsthaften Zweck haben. Das trifft aber für die dewv 8. 
durchaus nicht zu. W. hat bei seiner Aeusserung in erster 
Linie den dritten, sechsten und achten seiner Dialoge im Auge, 
die insofern zusammengehören, als sie die Verdrängung der grie- 
chischen Götterwelt durch das Christentum zum Hintergrund 
haben, ein Thema, wovon bei Lucian gar keine Rede ist. Eine 
ernsthafte Tendenz hat aber auch das zweite Gespräch, das nach 
W.'s eigner Angabe in der Inhaltsübersicht eine zweite Apologie 



1) Eersten S. 26. 2) S. 218, vgl. 'AXie6c 42, AI; xax. 12. 
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der jüngeren Faustina darstellt. So bleiben als wirkliche „Spiele 
des Geistes" nur I, V u. VII; denn auch IV wird durch die 
vielen Reflexe auf historische Verhältnisse zu einer solchen Be- 
zeichnung ungeeignet. — Auch durch die mehrfache Einfährung 
römischer Gottheiten sind W.'s Göttergespräche aus dem Lu- 
cianischen Gesichtskreis herausgerückt. Abgesehen davon aber 
triflft W. mehr die Denk- und Anschauungsweise der Lucianischen 
Götter, als ihren harmlosen naiven Plauderton. Immer wieder lässt 
er sich von seinem Hang zu weitschweifigem Periodenbau ebenso 
wie zu stilisierter Sprache überhaupt, hinreissen, sodass seine 
Dialoge selten frisch und natürlich fli essen, vielmehr den Stempel 
der Nachahmung unverkennbar an sich tragen. 

Den „Agathon", den „Neuen Amadis" und den „Verklagten 
Amor", die die ersten fünf Bände der ,,Sämmtlichen Werke" 
ausmachen, überarbeitete W. zu diesem Zwecke in der Zeit vom 
Sept. 1793 bis Mai 1794^). Die ,, beträchtlichen Veränderungen 
im zweiten Theile", von denen der neue Vorbericht des ^Agathen" 
spricht (S. XXIII), beziehen sich hauptsächlich auf eine Einlage 
und eine starke Kürzung im X. u. XI. Buche (der ersten Ausg.) 
und den Anhang „Agathon und Archytas" am Schlüsse des 
Ganzen. Eine Wirkung der genaueren Lucian-Kenntnis W.'s ist 
hier nirgends zu verspüren. Anders im „Neuen Amadis", wo 
wenigstens der Zusatz in der Anmerkung über Aetion (S. 18): 
„ein Maler, den wir bloss aus Lucians Schriften kennen" und die 
Präcisierung des Citates aus den Nsxp. 6. mit Verweis auf die 
eigene Lucian-Uebersetzung (S. 211) als solche Wirkungen angesehen 
werden können. Auch wird in einer neuen Anmerkimg (der 
dritten zu Gesang IX) Kaleigh's Schilderung des Wunderlandes 
Guyana ein „Anhang zu Lucians Wahrer Geschichte" genannt. 
Dagegen sind unter anderen Fussnoten auch zwei Lucian be- 
treflende (S. 195 u. 223 erster Ausg.) fortgefallen, die allerdings 
zum Verständnis des Textes nicht eigentlich nötig waren. Doch 
sind in anderen Werken auch wichtigere Lucian - Citate aus dem 
Noten- Apparat gestrichen. Beispielsweise wird in den „Abderiten" 
der 4>iXo(l). nicht mehr als Quelle der Gespenster-Episode an- 



1) an Reinhold, Keil S. 177 u. 191. 
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gegeben (XIX 134), und im „Verklagten Amor** wird (V164) auf 
Chrysipp übertragen, was vorher von Philemon erzählt war, der 
jetzt nur nebenbei genannt wird , ohne dass Lucians Name er- 
scheint. Andrerseits macht W. vielfach Entlehnungen aus Lucian 
jetzt erst durch Anmerkungen keimtlich ^). Der Titel des Paris- 
urteils weist nunmehr den Zusatz „nach Lucian" auf. Wörtliche 
Citate sind nicht etwa durch die entsprechenden Stellen der 
Uebersetzung ersetzt, sondern in dem alten Wortlaute stehen ge- 
blieben (XI 44, XIII 242). Sogar das falsche Citat in den „Idealen 
der griechischen Künstler" (Bd. XXIV 183) ist nicht verbessert- 
Der „Combabus oder was ist Tugend?" hat einen Vorbericht 
erhalten, worin auf die Uebersetzuiig hingewiesen wird (Bd. X), 
Vers 55 ist der falsche Name Antiochus ausgemerzt, und der 
Irrtum in einer Anmerkung richtig gestellt, aber Vers 303 nennt 
den König doch wieder Antiochus, obgleich sogar an dieser 
Stelle die früheren Ausgaben gar keinen Namen hatten. Die 
Göttergespräche sind gleich dem „Combab" mit einer auf Lucian 
Bezug nehmenden Vorrede versehen (Bd. XXV), unterscheiden 
sich aber, ebenso wie die „Dialogen im Elysium", nur unwesentlich 
von der früheren Fassung. 

Neben der Herausgabe der Werke nahm den Dichter damals 
ein neues Unternehmen, das ,. Attische Musemn", in Anspruch, in 
dessen erstem Hefte (1796) er u. d. T. ,,Agathodaemon^ 
eine romanhaft verarbeitete Lebensgeschichte des Apollonius von 
Tyana brachte. Sie setzt sich durch den ersten Band fort, wird 
dann aber abgebrochen und erst im XXXH. Bande der „Werke" 
(1799) vervollständigt. Hier erstattet wieder wie einst im 
„Theages" ein Freund dem Freunde Bericht über einen ausser- 
gewöhnlichen , durch das Geheimnis , mit dem er sich umgiebt, 
Aufsehen erregenden Menschen , den er eben kennen gelernt hat. 
Dieselbe Umrahmung hat Lucian in seinem AX. Die Natur des 
Stoffes bringt es mit sich , dass viel von Wunder- und Aber- 
glauben, Magie und Zauberei die Rede ist, wobei ein Einfluss 
Lucians als sehr naheliegend betrachtet werden muss. In der 



1) z. B. Anm. 1 zum dritten Gesang des „Verkl. Amor", Anm. 1 
zu Musarion I. mit Verweis auf die üebersetzung , ferner Anm. 14 zu 
Musarion II, Suixp. fjiaiv. Bd. XIII 82. 
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That lassen sich in dieser Richtung Spuren seiner Einwirkung 
ermitteln. An den OiXo^. erinnert gleich zu Anfang die 
Situation, in der sich der ungläubige Hegesias den mit Geister- 
erzählungen aller Art auf ihn eindringenden Kretern gegenüber 
befindet; natürlich macht er seine Zweifel bei den schlichten 
kretischen Hirten in schonenderer Weise geltend, als Lucians 
Tychiades bei den auf Bildung Anspruch machenden Vertretern 
angesehener Stände. Gleich Tychiades wird er aufgefordert, sich 
von der Wahrheit der Erzählungen mit eigenen Augen zu über- 
zeugen ^). — Was Apollonius von seinem Aufenthalt in dem 
Zauberlande Thessalien erzählt (S. 181), ruft ebenfalls Lucianische 
Scenen ins Gedächtnis : „Ihren [des Volkes] • Eeden nach wimmelte 
Thessalien von Zauberern und Hexen, die den Mond vom Himmel 
herabziehen, die Geister der Verstorbenen aus dem Erebos herauf- 
rufen, ja die furchtbare Hekate selbst zu erscheinen zwingen 
konnten; die mit einem einzigen Worte Menschen in Thiere ver- 
wandelten, sich unsichtbar machten, auf dem Wasser oder auf 
den Wolken gingen, bey heiterm Himmel Stürme und Ungewitter 
erregten u. s. w. Diese Proben sind allerdings mehr oder weniger 
stereotyp im antiken Zauberwesen , aber da die Erscheinung der 
Hekate schon in den Göttergesprächen dem ^iXo(|). (§ 2 2 ff.) nach- 
gebildet war und auch hier im „Agathodämon" noch einmal 
breit ausgeführt wird (S. 189 f.), muss Lucian wohl die Quelle sein. 
Die übrigen Fähigkeiten der Zauberer repräsentiert z. B. der 
Hyperboreer im 4>tXo6. 13: er schwebt durch die Luft, geht 
auf dem Wasser und durch das Feuer , weckt Tote auf, 
zieht den Mond auf die Erde herunter und lässt auch He- 
kate erscheinen (vgl. § 14 u. Agathod. S. 136). Die Be- 
gegnung mit der angeblichen Zauberin in Larissa , der jungen 
schönen Frau eines reichen Kaufmanns (S. 183), steht vielleicht 
in Zusammenhang mit Aoox. 4 ff. Im Uebrigen ist aber eine 
Beziehung dieser Erlebnisse und Wunderthaten des Apollonius 
auf Lucian zu vermeiden, da der Lebensabriss bei Philostratos ^), 
überall mehr oder weniger stark ausgenutzt ist. Nur auf eine 
Aeusserung des Apollonios möchte ich noch zurückkommen, die 
im Gedanken an Z. xp. 28 ff. niedergeschrieben zu sein scheint 
(S. 135): „Nur zu oft sind die Götter blosse Dratpuppen ihrer 

1) S. 119; vgl. (PtXof 30 Ende, • 2) Td k tov Tüav^a 'AiroXXciüviov. 
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Priester, uud der MuscDfiihrer Apollo selbst macht, bekannter 
masseDf schlechte Verse, wenn die Pythia , die ilim ihren Mond 
leihen oder der Poet, der ihr Orakel auf der Stelle versificieren 
muss, keine guten zu machen gelernt hat." — Was W. an ver- 
schiedenen Stellen über den Todeskampf des griechischen Poly- 
theismus ausführt ^) , geht — teilweise fast wörtlich — auf seine 
Einleitimg zur Lucian-Uebersetzung ziu'ück. 

Durch und durch von Lucianischem Geiste getränkt ist die 
jjEntdeckung eines geheimen Naturplans" in 
Gesprächform im Nt!M 1797 1355 ff. Der Verfasser ist nicht 
genannt^); ich wüsste auch ausser einigen stilistischen Eigenheiten 
nur die genaue Luciait- Kenntnis und den feinen satirischen Geist 
für die Verfasserschaft W.'s geltend zu machen, aber jedenfalls 
sehe ich so wenig Möglichkeit, das Gespräch einem andern der 
damaligen Mitarbeiter des Merkur zuzuschreiben, dass ich es mit 
Vorbehalt hier einreihe. Die Unterredner sind Luzius und Ko- 
lumbulus, letzteres natürlich ein redender Name mit Bezug auf 
die Ueberschrift , ersteres in Hinsicht auf die Rolle des Trägers 
vielleicht eine Andeutung des Namens Lucianus , ähnlich wie 
Lycinus, was um so eher möglich ist, als gerade im 'Epjji., mit 
dem sich der Dialog vielfach berührt, das Pseudonym Lykinos 
zur Anwendung kommt. Luzius begehrt von Kolumbulus zu 
wissen, wie man in die „Welt an sich" komme, um an allen 
ihren Herrlichkeiten teilnehmen zu können; „denn vermutlich bist 
du dort gewesen und weisst also den Weg dahin auch Andern zu 
zeigen" ('Epfx. 2: <paivT[) oüx sc [xaxpav £7:tX7j'^£a&ai t/^; eö8atji.o- 
viac, £1 7£ [iYj XsXr^Ua; Tfjfiac xat Tzakai aüTig auvcov). Er geht 
auf die phantastischen Antworten des Kolumbulus mit scheinbarem 
Ernst ein und bittet ihn um Belehrung in möglichst verständlichen 
Ausdrücken. Kolumbulus entspricht dieser Aufforderung mit 
folgendem Bilde iß. 358) : „Stelle dir also vor , wir Filosophen 
stünden auf hohen filosofischen Warttürmen .... und sähen unter 
uns die ganze Menschheit auf dem Wege zu jenem Ziele." 
Dasselbe Bild fuhrt Hermotimos aus (§ 2 ff.), und zwar mit Be- 
rufung auf Hesiod (vgl. bes. § 5). Im weiteren Verlaufe des 



1) 11 63, Werke XXXII 406 f. 2) auch Burkhardt in seinem 

Bepertorium giebt ihn nicht an. 
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Gesprächs bemerkt Luzius : „Auch , sagt man , hättet ihr damals 
das verwegene Abentheuer jener Titanen, die den Himmel stürmen 
wollten, gewagt, und es sei euch, vermutlich weil jenes neu ent- 
deckte Land der Wahrheit sehr hoch in der Luft, und also nahe 
liegt, glücklich gelungen, in ihn mit stürmender Hand einzu- 
brechen", was wieder aus 'Ep[x. 4 Ende variiert ist. Die 
Schilderung von der Entdeckung des Naturplans im Munde des 
Kolumbulus scheint die lAAr^&. tot. an grotesken Erfindungen 
noch überbieten zu wollen. Als Probe mag die Fahrt zur Erdachse 
dienen; „Wir Hessen uns, nach einem kurzen Gebet, mit Hülfe 
des Blanchard'schen Fallschirms in die finstere Unterwelt hinab. 
Nachdem wir auf diese Weise über vierundzwanzig Stunden ge- 
fallen waren, standen wir endlich auf der Axe, um die sich der 

Erdball dreht " 

Der dritte Band desselben Merkurjahrgangs bringt eine 
Probe aus Alxinger's „Doolin von Maynz", begleitet von einer 
„Vorerinnerung" W.'s, worin es u. A. heisst (S. 234 f.) : „Fänden, 
wie wir den alten Dichtungen so gern glauben möchten, im 
düsteren Schattenreiche noch Mitteilungen statt; so würde der 
edle Künstler John, der diess Gedicht durch mehrere meisterhafte 
Stiche ausschmückte, und über dem letzten Blatte selbst auch von 
jener Moira ergriflFen und fortgeschleppt wurde, dem trauernden 
Schatten die erste Nachricht, dass alles fertig sey, überbracht 
haben." Unter die „alten Dichtungen", die W. hier im Auge 
bat, ist in erster Linie auch die ^Akrfi. toT. mit ihrer Homer- 
Scene zurechnen^). — n^^i® bezauberten Wasserträger in Lucians 
Lügenfreund [§ 35]" werden kurz darauf in den Noten zu einem 



1) Sicherer noch ist diese Scene im „Neuen att. Mus." 112,82 wieder- 
zuerkennen, wo W. spöttisch bemerkt: „Ich vermuthe dass die meisten 
Leser des besagten Elysiums [der Zeitschrift „Elysium u. Tartarus"], 
denen diese neue Offenbarung des ganzen Wesens der Tragödie und 
des Chors der Griechen nicht allzu verständlich seyn dürfte, sich gern 
mit mir vereinigen werden , den Herausgeber jener Zeitblätter zu er- 
suchen, dass es ihm gefallen möchte, von seinen unmittelbaren Ver- 
bindungen mit den Bewohnern Elysiums zu unseren Gunsten Gebrauch 
zu machen, und die zu ihrer Zeit berühmten Meister der Kunst, Aeschy- 
los, Sofokles und Euripides .... um ihre Meinung von der Sache %n 
befragen*" 
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Schreiben La Fayette's (S. 255) zu einem Vergleich herangezogen, 
und es ist kein Zufall, dass Goethe genau um dieselbe Zeit den 
gleichen Stoff in seinem „Zauberlehrling" verarbeitet hat. 

Selbst in den ,,Ge8prächen unter vier Augen" 
(NtM 1798 T — III), die in rein sachlicher Weise politische Fragen 
erörtern, laufen Lucianische Reminiscenzen mit imter. Das AXisu?- 
Motiv (1360) ist schon erledigt (vgl. S. 96f.). Dagegen ist 1129 eine 
Situation zu bemerken, die auf Rechnung des Lucianischen XapcDV 
geschrieben werden kann : Ottobert fordert Gismund auf, sich den 
Genius der Demokratie vorzustellen, wie er „auf dem höchsten 
Gipfel des zum Altar der Freyheit und Gleichheit geweihten 
Montblank stehend, den ringsum versammelten, mit gespitzten 
Ohren und gaffenden Mäulern aufhorchenden Völkern Europens 
zuruft: Ihr Völker Europens, höret meine Rede und nehmet den 
Sinn meiner Worte wohl zu Herzen !" u. s. w. Er lässt ihn nun 
dem Volke weitläufige Beglückmigspläne entwickeln , bis schliesslich 
Gismund unterbricht (S. 34): „Ich bitte Sie . . . lassen Sie Ihren de- 
mokratischen Genius kein Wort weiter sagen ! Nach der indirekten 
Satire, die er von der Spitze des Montblank auf die armen De^ 
mokratien herab deklamiert hat, indem er ihnen sagte, was sie 
seyn sollten und nicht sind , wäre es zu grausam , die Unglück- 
lichen noch zu nöthigen . . . auch noch sehen zu müssen, was sie 
sind." Bei Lucian fragt Cliaron (§ 20) auf der Höhe der über- 
einander getürmten Berge den Hermes : ßoiiXsi ouv dva- 

ßorjoac iraiJLjxsYe&sc Tuapatvcoo) auroT; [sc. toT«; av&pwTroK;] dici- 
5(£a&ai jxsv Tttiv [lataicDV rdvcov , Ct^v os asl tov davarov TrpJ 
6cp&aXjxü)v eyovxacy Xs^wv, ö [xaratoi, ti eirouoaxaTS Trepl Tauta; 
X. T. X. Hermes aber lässt ihn nicht dazu kommen. Die „Ge- 
spräche unter vier Augen" wurden gleich nach ihrem Erscheinen 
im XXXI. Bande der „Werke" zusammengefasst und vermehrt, 
und in einem dieser neuen Dialoge spricht W. einmal von dem 
„Kaiser im Monde" im Sinne eines Schattenfursten. Dass damit 
der Endymion der 'AXrjft. tax. gemeint ist, geht aus einem Briefe 
an Archenholz von 1786 hervor (Morgenbl. 1828,497), wo es 
heisst: „Sie sprechen mir .... von einem die deutschen Mnsen 
liebenden Könige .... Ich schreibe diess auf die Rechnung der 
rosenfarben Einbildungskraft eines Bräutigams .... oder Sie 
müssten sich im Namen geirrt und etwa den König Endjmion 
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im Monde , einen guten Bekannten meines Freundes Lucian , ge- 
meynt haben" (vgl. NtM 1800 I 270). 

Die späteren Bände der „Werke" spiegeln noch weniger 
als die früheren W.'s eingehende Beschäftigung mit Lucian wieder, 
deren Höhepunkt nun ja auch zeitlich weiter zurückliegt. — Pe- 
regrin hatte im TM 1789 11137 die Worte gebraucht: ,,es ist ja 
nicht um eine Erklärung oder Rechtfertigung meiner Art zu seyn 
und zu handeln, sondern bloss um eine unverfälschte Erzählung 
dessen was ich war und was ich that, zu thun." Noch 1791 
liess W. diesen mit dem Thatbestand in offenbarem Widerspruch 
stehenden Satz unberührt. Erst jetzt ist er gestrichen (XXVII 241). 
— Eine Verbesserung bedeutet auch der neue Titel : „Lustreise ins 
Elysium" (XXVIII 223, s. o. S. 103). Die im TM 1787 IV 
versprochene, aber nicht gelieferte Fortsetzung und Beendigung 
dieser „Lustreise" wird nunmehr gegeben, ohne dass das Lu- 
cianische Milieu irgendwie verwertet wäre. Auch die „Aeronauten" 
sind mit einer beträchtlichen Erweiterung versehen, worin Blan- 
chard ein „neuer Dädalus oder Ikaromenippus" genannt wird 
(XXX 105). Bei Erwähnung der Ringe des Timolaus im „Nikolas 
Flamel" TM 1788 II 515 war unter dem Text ein genaueres 
Citat beigegeben, dessen Weglassung in den Werken (XXX 266) 
befremden muss, da das llXoTov nicht gerade zu Lucians be- 
kannteren Schriften gehört. — Von grösseren Arbeiten sind in 
den Werken zum ersten Male veröffentlicht: „Aristipp", „Eutha- 
nasia" und ein Teil des „Hexameron von Rosenhain", die ge- 
sondert zur Besprechung kommen. Von den Jugenddichtungen 
lässt sich im Allgemeinen sagen, was W. speziell von der „Natur 
der Dinge" bemerkt (Suppl. 111), dass bei Aenderungen der 
Ton der fünfziger Jahre beibehalten ist. Im II. Gesang der 
„Natur" Vers 79 ist an die Stelle der Venus des Alkamenes die 
des Praxiteles getreten, und dabei die Anmerkung über Lucian 
ausgefallen. Das Gleiche ist bei einer anderen Erwähnung der 
Praxitelischen Venus, im zehnten (früher elften) der „Moral. Br." 
geschehen. Verkürzt ist die Lucians knidische Venus betreffende 
Fussnote zu „Natur" III 1 1 1 ff. , vermutlich weil W. die ' Eptüie^ 
nicht mehr für echt hielt. Für Caligula ist IV 299 Sardanapal, 
der Lucianische Typus des Sinnenmenschen, eingesetzt. — „Wo- 
für euch falschlich grösser machen? Ein Zwerg auf Stelzen 
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reitzt uns billig nur zum Lachen" ist in dieser Fassung neu 
(V293f.) und könnte auf Tir. r. six. 3 zurückgehen, zumal W. das 
[XIX po? in der Uebersetzung 111 315 mit Zwerg wiedergegeben 
hatte. — Wie in den „Abderiten" fehlt auch in den ,,MoraI. Br." 
bei der Anekdote von Demokrit und den Gespenstern der Ver- 
weis auf den 4>tXo'{;. Daas im dritten Briefe aus der Lucianischen 
Panthea die Xenophontiache geworden ist, habe ich bereits an anderer 
Stelle (S. 36) zu erklären versucht. In der „Bunkliade*' (Suppl. 
V 138) ist ebenfalls ein Vergleich mit der Panthea Lucians weg- 
gefallen, und schliesslich sei noch erwähnt, dass in dem Auszuge 
aus Forsters Reise um die Welt (ebenda 219) W.'s bewundernder 
Zusatz zu dem „Sic transit gloria mundi" verschwunden ist. — 
Die Zusammenstellungen ergeben also eher einen Rückgang der 
Lucianischen Elemente, als ein Anwachsen. Wenigstens scheint 
es hiemach, als ob W. geflissentlich die älteren Entlehnungen 
beseitigt, resp. unkenntlich gemacht und neue möglichst vermieden 
habe; denn so zahlreich kleinere Zusätze in den Werken sind, 
so weisen sie doch fast nie Spuren Lucians auf. 

Wo Lucians Name in den Kommentaren der im 
„Attischen Museum" veröffentlichten Uebersetzungen auftaucht*), 
kann natürlich von einem Einflüsse höchstens insofern die Rede 
sein, als es eben gerade dieser Autor ist, aus dem W. mit Vor^ 
liebe Beispiele und Belege heranzieht. Die Mehrzahl der ge- 
nannten Stellen enthält jedoch Urteile über Lucian und 
seine Schriften. Das eine Citat (IUI, 131) scheint auf frischer 
Lektüre des 'Evutiviov zu beruhen, da wenig später (NtM 1800 
1258) die Luftfahrt Lucians im .Wagen der Paideia ('EvuTtv. 15) 
und das Ausstreuen des guten Samens auf die Erde von W. als 
Symbol des wahren Dicliterberufs angeführt wird. 

Einen vereinzelten Nachzügler zu den Dialogen im Elysium 
bringt das Attische Museum im zweiten Hefte des dritten Bandes 
(S. 269 ff.) u. d. T. „A g a t h n und H i p p i a s." Auch jetzt 
hat sich W. noch nicht die Lucianische Kunst angeeignet, den 
Leser nie vergessen zu lassen, dass der Schauplatz das Elysium 
ist. Nur der Anfang nimmt Rücksicht darauf: mit demselben 
Erstaunen, womit Peregrin den Lucian in den Gefiilden der Seligen 



1) 11 2,73, 3,46 n. 99, III 1,104, 131, 140 U. 144, 2,811. 
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begrüsst hatte, wird hier Agathon des Hippias gewahr, der sich 
aber nur vorübergehend im Elysium aufhält. Agathon. schreibt 
diesen letzteren Umstand der Furcht vor den aus den früheren 
Dialogen bekannten „Abscbälungen" zu (vgl. S. 270 u. 271). Da- 
mit hört zunächst die Berücksichtigung des Lucianischen Milieus 
auf, um nur am Schlüsse noch einmal flüchtig aufgenommen zu 
werden. Der Dialog behandelt das Problem der Willensifireiheit 
an dem Beispiele des jüngeren Dionys und berührt zuweilen ent- 
fernt den Gedankengang des Z. iX. (s. bes. den Schluss), der viel- 
leicht mit den Anstoss dazu gegeben hat, ohne aber die Selb- 
ständigkeit der Ausführungen zu beeinträchtigen. 

Den Plan, einen „Ari stipp" zu schreiben, hatte W. schon 
sehr frühe. Bereits 1768 hatte er einen Aufsatz „Ueber den 
Charakter und die Grundsätze des Aristippus" hingeworfen ^). 
Elf Jahre später hatte er dann Merck gegenüber von „Aristipp 
und allem anderen , was er sonst noch zu machen gedenke" ge- 
sprochen^). Die endgültige Ausführung muss 1799 begonnen 
worden sein; im Januar 1800 hat Sophie Brentano schon einen Teil in 
Händen 3). Das Ganze umfasst Bd. XXXIII— XXXVI der „Werke." 
Dass sich in diesem Komane die Anspielungen auf alte Autoren 
häufen, bemerkt W. selbst in der Einleitung zu den Anmerkungen 
des ersten Bandes; er lehnt es jedoch eben der grossen Zahl 
wegen ab, jedesmal ein Citat zu geben. Auf Lucian entfällt ein 
verhältnismässig kleiner Teil, da seine Zeit der des historischen 
Aristipp zu fern liegt. Der Held des Romans beginnt seinen 
Aufenthalt in Griechenland mit Besichtigung der Wettkämpfe in 
Olympia, eines Schauspiels, „das auf dem ganzen Erdboden einzig 
in seiner Art ist, und durch kein anderes ersetzt werden kann, 
wenn es auch ein Triumfsaufzug Poseidons und Amfitritens mit 
allen ihren Tritonen und Nereiden wäre" (S. 6). Ein solcher 
Aufzug Poseidons und seiner Gemahlin wird im XV 'EvaX. 8. 
mit grosser Farbenpracht von Zephyros geschildert, sodass Notes 
entzückt ausruft: ö jxaxapie Zscpüps Tr^c, bia^. — Ganz anders 
denkt Aristipp km-z darauf über die Kampfspiele. Er wundert 
sich über die Begeisterung der Griechen in Olympia und fragt 



1) Ausw. denkw. Br. I 87. 2) Br. an Merck, hrsg. v. Wagner 

1835, S. 192. 3) Deutsche Rundschau LH 204. 



128 

sich (S. 21), was wohl ein Perser oder Skythe dazu sagen würde. 
„Er würde sich schwerlich enthalten können , zu glauben , die 
ganze Nazion müsste entweder von einem allgemeinen Wahnsinn 
befallen, oder, trotz ihrer übrigen Vorzüge, zu einer ewigen 
Kindheit der Vernunft verdammt seyn." Die Erwähnung des 
Skythen lenkt die Blicke unwillkürlich auf Anacharsis, der bei 
Lucian in dem gleichnamigen Stücke sehr hitzig mit Solon über 
den Wert der Kampfspicle disputiert. In der That berühren 
sich mit seinen Ausführungen die des Aristipp unverkennbar. 
Beide begreifen nicht, wie man auf den Sieg in diesen Spielen 
einen solchen W^crt legen könne und sich nicht vor der Menge 
der Zuschauer schäme (S. 21 ; § 9 f, 11). Sie bedauern die 
Kämpfenden eher, als dass sie ihnen Bewunderung zollen (S. 22; 
§ 11). Bei der Vermutung eines allgemeinen Wahnsinns und 
Verdammung zu ewiger Kindheit der Vernunft liegt der Gedanke 
an die Abderiten im Anfange von Oü); osT nahe. Aristipp wird 
in seiner Ansicht durch Antisthenes bestärkt, der die Verwertmig 
dar athletischen Ausbildung im Kriege für illusorisch erklärt, da 
man nicht mehr in den Zeiten des trojanischen Krieges lebe und 
z. B. die Wettläufer nicht in voller Rüstung liefen (S. 27). Gre- 
nau so argumentiert Anacharsis § 31 ff. Auch positive Nachteile 
der Spiele macht Aristipp geltend, so die Verrohung der Kämpfer 
(S. 29, vgl. § 11, auch 1). Schliesslich übernimmt ein Eleer die 
Rolle des Lucianischen Solon als Verteidiger des nationalen 
Instituts (S. 31 ff.) ^). — In Korinth hat Aristipp seine erste Be- 
gegnung mit Lais imd die überwältigende Wirkung, die ihre 
Schönheit auf ihn ausübt, weiss er dem Freunde Kleonidas nicht 
besser begreiflich zu machen, als durch die Versicherung: ^ihre 
Gestalt hätte das Glück eines Alkamenes machen können" 
(S. 16), d.h. sie hätte eine A2)hrodite sv xyjttoi? abgegeben, wie 
sie Lucian beschreibt (L]ix. 4); denn einen anderen Sinn hat die 
von W. beigefügte Anmerkung nicht, dass für das schönste der 
Werke des Alkamenes, welche noch zu Plinius' und Lucians 
Zeiten in Athen zu sehen gewesen seien, der letztere eine in den 
sogenannten Gärten ausser den Mauern von Athen aufgestellte 



1) Ücber den Zeus des Fhidias (S. 45) vgl. zu „Natur der Dinge*^ 
o. S. 33. 
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Venus erkläre. — Näher mit Lais bekannt geworden, findet 
Aristipp in ihr eine zweite Panthea. Er sagt es zwar nicht aus- 
drücklich, wenn er aber an Kleonidas mit Bezug au)P seine 
Freundin schreibt (S. 141): „Eine vollkommene ächönheit ist in 
Griechenland und vermuthlich allenthalben etwas sehr seltenes ; 
die Vereinigung einer solchen Schönheit mit geistigen Eeitzungen 
noch seltnisr", so ist die Anspielung auf Lucians Panthea zwischen 
den Zeilen zu lesen; hatte doch W. schon in dem Aufsatze über 
die Ideale der Alten den Satz von der Seltenheit wirklicher 
Schönheiten auch bei den Griechen durch die Üeberschwänglich- 
keit des der Panthea gezollten Lobes zu unterstützen gesuctt. 
An die Apologie der Etx. gemahnt ja auch eine Aeusserung der 
Läis selbst (S. 217): eine abgöttisch verehrte Frau habe ihre 
Gottheit bloss der Thorheit ihrer Anbeter zu danken. W. lasst 
Lais mit Sokrates unter dem' Ahornbaume zusammentreffen (S. 228), 
unter dem der Platonische Dialog 4>aT6po<; spielt; da aber Lais 
vöü Westen kommt, so bittet der Dichter in einer Anmerkung 
den Leser, „deii Ahorn sammt dem Ilyssus und dem Berg Hy- 
metttis in Gedanken auf die Westseite vor Athen an die Strasse 
von Eleusis zu versetzen: eine Gefälligkeit, die man ihm freylict 
..... nicht wohl ansinnen kann , ob sie gleich im Grunde nictt 
mühsamer wäre, als wenn Merkur und Charon beym tjucian .... 
den Össa auf den Öljmp, den Pelion auf dei Ossa, und zuletzt 
noch gar den Oeta und den Pamass auf den Pelion thürmen ..." 
Gemeint ist die Eingangsscene des „Xdiptüv" (§ 3). — Bei einem 
der Symposien, die Lais ihren Freunden giebt, steckt einer der 
Gäste seinen Kuchen „dem hinter ihm lauernden kleinen Be- 
dienten" zu, um ihn später nach Hause mitnehmen zu können 
(11151); diesen Zug kannte W. aus Lucians Sujjltt. 11 u. 36 
sowie ^Epjx. 11. Vom zweiten Teile an spielt der Maler Eu- 
phränor eine wichtige Kolle ^). Er bezieht sich deutlich auf Eix. 7, 
wenn er von der Idee, eine mit dem Gürtel der Venus ge- 
schmückte Juno zu malen, spricht (II 287). — Den Kyniskos des 
Z. dX. (§ 16 : Ti OYjTTOTe toü; t£poaüXoi)<; xat \tpxo,^ acpsvte? xal 
TöaoüTou; üßpioxa; xal ßiatou^ xai £7ri(>pxou<; 8p5v Tiva TcoXXaxt«; 
xepaovoüTe \ Xt&ov xtX.) glaubt man zu hören bei den Worten 



1) vgl. 0. S. 30, 
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des Philosophen Diagoras (U 333) : „Jupiter, — der, um den 
Erdboden nicht gänzlicli zu entvölkern, so viele tausend falsche 
Eide ungestraft lassen muss" und : „Der ehrliche Mann schwört 
keinen falschen Eid, nicht weil er den Donner des Horkios 
fiirchtet, sondern weil er ein ehrlicher Maim ist ; und wer es nicht 
ist, sieht so viele Meineidige unangedonnert herumgehen . . . . ; 
dass die Furcht vor seinen [Jupiters] Donnerkeilen ihn keinen 
Augenblick zurückhält" (II 352). — Dass der Diogenes, wie er 
hier (III 21 ff.) gezeichnet wird, von dem 2Su>xpaTT|C [xaivcJjisvo? 
wesentlich abweiche, kann man nicht sagen. Es ist dieselbe 
günstige Auffassung. — Die Einleitung des Lucianischen Süjjwt. 
ist offenbar im zwölften Briefe des dritten Buches kopiert. Aristipp 
schreibt nämlich an Eurybates: „Du verlangst .... einen aus- 
fiihrlichen Bericht über ein symposisches Gespräch, welches vor 
einigen Tagen bey der schönen Lais vorfiel, und wovon dir, wie 
du sagst, dein Verwandter Neokles .... gerade nur so viel habe 
sagen können, dass er dich nach einer vollständigem Erzählung 

lüstern gemacht ich freue mich, dass mir mein Gedächt- 

niss treu genug ist, dir, was du ohne deine Schuld versäumtest, 
mit sehr wenigem Verlust ersetzen zu können" (ilüjjLTr. 2, Xapiö. 
3). — Das ironische Lob der Dichter, sie seien „die glaub- 
würdigsten aller Menschen, denn sie sagen uns ja nichts als was 
ihnen die Musen eingeben, — die alles wissen, was war, was ist, 
und was seyn wird" (III 278) bezieht sich auf Vers 31 f. der 
Hesiodischen Theogonie; an dieselben Verse^ knüpft Lucians 
AiaXc;ic Tcpo; 'Hotooov an, die in dem Vorwurfe gipfelt, dass 
Hesiod den Menschen nirgends einen Einblick in die Zukunft 
gewährt habe ^). — Durch einen Uinweis auf den NiYp. illustriert 
W. die Prophezeiliung Aristipps, dass Athen, nachdem es seine 
politische Rolle ausgespielt habe, zur Metropole der Wissenschaft 
und des Geschmackes werden müsse (III 298, vgl. 362). • Das 
vierte Buch beschäftigt sich fast ausschliesslich mit Plato, von 
dessen Republik eine weitläufige Analyse gegeben wird. — Zu 
dem Romane gehört ein „erklärendes Verzeichniss der griechischen 
Wörter und Nahmen" ^), worin W. das „Hygron" der Augen 



1) vgl. W.'s erste Aum. zu diesem Stück, üebers. V 391. 
2) I 383 ff., fortgesetzt III 363 f. 
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Aphroditens durch einen Hinweis auf Anakreon Od. 28 und 
Lucian (Imagin. c. 6) erläutert. 

,,Menander und Glycerion" gehört in die Sphäre der 
Lucianisehen ^Etaip. 8. Praxilla z. B. denkt über das Verhältnis 
ihrer Tochter zu Menander genau so wie die Mutter im VII 
^Eraip. 8. über die Liebhaber ihrer Tochter. Menander schreibt 
darüber an seinen Freund Dinias (S. 19): „Die Mutter schien 
Anfangs kein sonderliches Wohlgefallen an dieser Vertraulichkeit 
zu haben; ein Hausfreund, wie Xanthippides, wäre ihr besser an- 
gestanden, als ein Komödiendichter, der, nach seinem schlichten 
Aufzug zu urtheilen, eben kein grosser Günstling des Plutus zu 
seyn schien ", und später berichtet Glycerion ihrer Freundin : 
^ Meine Mutter war ganz und gar nicht mit meinem Benehmen 
zufrieden ; ich wäre ein rasches, unbesonnenes Ding, sagte sie, ich 
hätte mich weggeworfen, und vielleicht ein grosses Glück ver- 
scherzt, das mir noch bevorgestanden wäre " (S. 25). Gly- 
cerion selbst steht gleich ihrem Vorbilde Musarion noch nicht so 
tief, um lediglich nach diesem Gesichtspunkte zu urteilen. ^- 
Eine echt Lucianische Gestalt ist auch die Tänzerin Nannion, 
und wenn Melitta ihre Reize vom gemeinsamen Baden kennt (S. 92), 
so ist das abermals ein Zug aus den ' Etatp. 8. (XI 4). Aus der- 
selben Quelle stammt vielleicht auch der Name Philaenis (S. 108; 
VI 1). Die Beispiele von pantomimischen Tänzen der Nannion 
(S. 60) sind sämtlich in 'Op/. zu finden (§ 48, 59, 40, 51). „Nan- 
nion hat sogar das Talent, der Juno von Samos und der Venus 
des Alkamenes ähnlich zu sehen, sobald sie will" schreibt Menander 
(S. 95); dass auch hier wie bei der Parallelstelle über Lais im 
„Aristipp" der Gedanke an Lucians Panthea zu Grunde liegt, 
scheint mir ausser Zweifel. Auf die Eix. (und zwar auf denselben 
Paragraphen 6) weist ja auch Menanders schon berührter Ausruf 
(vgl. o. S. 30) : „Müssen denn alle Mädchen so schlank wie Gly- 
cerion seyn, oder die Nase der Knidischen Venus haben?" (S. 93). 
In demselben Briefe behauptet Menander mit den Worten des XX 
0£a)V 8. (§ 2), Nannions Schönheit könne vor Momus selbst be- 
stehen, wie er ja unmittelbar vorher sich gleich Paris alle hundert 
Augen des Argus gewünscht hatte (0£(bv 8. XX 8). 

Als Gegenstück zu ^Menander und Glycerion** ist „Krates 

0* 
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und Hipparchia" geschrieben ^). Krates tritt auch bei Lucian 
zuweilen hervor, ohne aber so eingehend charakterisiert zu werden, 
dass W. hier hätte Material finden können. Als ein Anklang an 
Nsxp. 6. XI und XXVII kann höchstens der Schluss eines Briefes 
von Diogenes an Krates angesehen werden (S. 265): „Wenn du 
etwas an Sokrates, Antisthenes, Krito und ihre Freunde zu be- 
stellen hast, so melde mir's in Zeiten: denn ich werde jenseits 
erwartet, und wahrscheinlich ist der Augenblick der Abreise nicht 
mehr fern". — Der Anfang von IIspcYp. 2: TroXXd xotvov 8oxä 
jAoi opav 02 YcXttivTa scheint S. 218 kopiert zu sein: „Du lachst 
so herzlich, dass micli dünkt, ich höre es von Korintb bis in 
meiner Hütte" ^). Der alten Sklavin, die Hipparchia auf das Gut 
bei Marathon begleitet, legt W. den Namen Krobyle aus ^Eraip. 
8. VI bei (S. 257). — Zu einem Lucian-Citate, das mit der Hand- 
lung in keinem eigentlichen Zusammenhange steht, giebt der Aus- 
druck „deine selige Mutter" Veranlassung (S. 150). W. erinnert in 
der Fussnote an tyjv jjiaxapTriv [xoü yüvalxa im OiXoi}^. [27]. 
Dieselbe Stelle wird in der gleichzeitig verfassten „Euthanasia^^ 
(Werke XXXVII) herangezogen (S. 162), indem Wilibald bemerkt: 
„Indessen ist wohl nichts gewisser, als dass diese lichtscheuen 
fantastischen Wesen [die Gespenstererscheimingen], so wie sie sich 
gewöhnlich nur bey Nacht und Nebel sehen lassen, meistens auch 
nur von solchen Personen gesehen werden, deren Verstand noch 
mit Nacht und Nebel umhüllt ist, — und wirklich der Filosof Eu- 
krates in Lucians Lügenfreund und der Filosof W**l [Wötzelj 
in unsern Tagen sind, soviel ich weiss, die einzigen ihrer Zunft, 
denen ihre verstorbene Gattinnen bey hellem Tag erschienen sind". 
Unter Wilibalds Namen S2)richt dann W. seine Ueberzeugung aus, 
„dass der Tod aller Gemeinschaft .... zwischen den Verstorbenen 
und den Lebenden ein Ende macht" (S. 165), dass auch eine Er- 
innerung an das Leben ausgeschlossen erscheine (S. 179). In einem 
eigentümlichen Gegensatze zu Lucian (z. B. Xapcjv 17) äussert 
W.- Wilibald (S. 2G1) : „Ich meines Orts möchte vielmehr behaupten, 
dass es dem Menschen gar nicht natürlich ist an den Tod zu 



1) Der erste Druck im Tübinger Taschenbuch für 1805 war mir 
nicht erreichbar; ich eitlere daher nach den „Werken^ XXXIX 147 ff. 
2) vgl. Aristipp I 288, Men. und Glyc. S. 6 und 28. 
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denken". IJbenso wenig deckt sich die Erklärung des Begriffes 
JSathanasie mit der Auffassung, die sich aus Lucians Schriften 
abstrahieren lässt. Während Lucian den am glücklichsten preist, 
der den Tod nicht als Trennung von schwer entbehrlichen Gütern 
empfindet, betont W. mehr das Bewusstsein, stets Gutes gewollt zu 
haben (S. 263). 

Das „Hexameron von Rosenhain" (Werke XXXVIH) 
stellt eine Sammlung teils märchenhafter, teils novellistischer Er- 
zählungen dar, von denen drei schon einzeln veröffentlicht waren: 
„Narcissus und Narcissa", „Freundschaft und Liebe" und „Liebe 
ohne Leidenschaft". In der letzteren ist nur die Versicherung 
Falkenbergs zu erwähnen, dass er eher wie Diogenes und Me- 
nippus von Wolfsbohnen und Wurzeln leben würde, als eine Frau 
mit grossem Vermögen heiraten (S. 303). Die Stellen der Nsxp. 
8., die hier vorschweben, habe ich schon zum 2mxp. jxaiv. ge- 
nannt (S 67). Die neuen Stücke der Sammlung sind bis auf das 
„Kaiserthum im Monde" (S. 185, vgl. TM 1787 I 85) von jedem 
Zusammenhange mit Lucian frei. 

Während Lucians Name im „Attischen Museum" des Oefteren 
begegnete, ist er im „Neuen attischen Museum" überhaupt 
nicht mehr anzutreffen ^). 

Das Ergebnis ist für die letzte Periode von W.'s Schaffen 
ein einigermassen überraschendes. Man hätte erwarten sollen, dass 
nach gründlicher Durcharbeitung des ganzen Komplexes der Lu- 
cianischen Schriften sich ein noch stärkerer Niederschlag als vorher 
in W.'s eigener Produktion bemerkbar machen würde. Statt 
dessen ist, abgesehen von den unmittelbaren Früchten der Ueber- 
setzerthätigkeit, ein stetiger Rückgang des Lucianischen Einflusses 
nicht zu verkennen. Die Wirkung der Zeitereignisse auf W.'s 
Schriftstellerei erstreckt sich nur auf die neunziger Jahre; es 
müssen also noch andere Gründe mitspielen. Da wird man denn 
nicht umhin können, auf die Briefe zurückzugreifen, in denen W. 
ein gewisses Gefühl der Uebersättigung zu erkennen gegeben hatte. 
Andrerseits vermied er direkte Entlehnungen vielleicht absichtlich, 
weil man ihn nun als Uebersetzer Lucians kannte, und jede Aus- 
nutzung von dessen Schriften sofort als solche ausgerufen worden 



1) II 2,82 wird auf die 'AXy]^. lax. angespielt ; s.o. zu NtM 1797 III. 
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wäre. Dass die „Citatio edictalis" der Schlegels ihren Eindrack 
auf W. nicht verfehlte, ist ja bekannt. Das wichtigste Moment 
liegt aber entschieden in einer inneren Emancipation von Lncian, 
in einer klassischen Keife und Huhe des Geistes, deren bedeu- 
tendstes Dokument der „Aristipp" ist. — Von einem quantitativen 
Anwachsen der Lucianischen Elemente kann also nicht die Rede 
sein; dagegen haben sie sich qualitativ insofern geändert, als fast 
gar keine Motive mehr darmiter sind, sondern meist Beispiele für 
Erscheinungen, die in Lucians Darstellung typisch für W. ge- 
worden waren. — Somit wäre der Aufgang, die Glanzzeit und 
der Niedergang des Lucianischen Gestirns für W. zu Ende ver- 
folgt, und es bliebe nur noch übrig, Fragen allgemeinerer Art, die 
sich an das Thema knüpfen, in zusammenfassender Weise zu er- 
örtern. 



III. Vergleich der beiden litterarischen 

Persönliclikeiteii. 

Geistesverwandtschaft. 

Seinen tiefgehenden Einfluss auf W.'s Produktion hätte 
Lucian nie gewinnen können, wenn ihm nicht in W.'s innerstem 
Wesen eine gleichgerichtete Anschauungsweise entgegengekonunen 
wäre. Die bigotte Jugend Schwärmerei kann darüber nicht täuschen; 
denn — wie jüngst mehrfach nachzuweisen versucht ist, und 
sicher in viel grösserem Massstabe erwiesen werden kann — von 
Anfang an sind unter der Hülle des Pietismus die Spuren einer 
materiellen Weltanschauung zu verfolgen. Spricht doch W. selbst 
später einmal^) von dem „Kampf der sinnlichen Liebe 
mit dem überspanntesten Piatonismus" und von der „religiösen 
Frömmigkeitswuth" seiner Jünglingsjahre. Wie eine Selbstpeinigung 
und Selbsttäuschung mutet das Ringen nach weltfremder Be- 
schaulichkeit und andächtiger Verzückung an, und die ganze senti- 
mentale Stimmung macht den Eindruck des Erzwungenen. Wäre 
dies der Kern von W.'s Geistescharakter gewesen, so wäre es 
unverständlich, wie sich damit der satirische Zug, der ihm an- 
geboren war, hätte vereinen können. lieber das Vorhandensein 
dieses satirischen Zuges lässt eine aufinerksame Lektüre seiner 
Jugendschriften keinen Zweifel. Gewiss ist das auch den Zeit- 
genossen nicht entgangen, wenigstens bezeugt es für Hagedom 
ein Brief an Bodmer schon im Jahre 1752 ''^j. W. selbst war 
allerdings in diesem Punkte über sich im Unklaren. Wenigstens 
meint er noch 1797^): „Alles Kaustische und Bittere ist mir nur 



1) Böttiger „Lit. Zust." I 218. 2) Euphorion Ergänzungsheft 

III 84: 3) Böttiger I 206. 
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gegeben und nicht in meiner Natur". Nach seiner Ansicht ist 
die ,,Lnciani8che Spottsucht" erst durch Hofintriguen in ihm ge* 
weckt worden. Aber die ganze Aeusserung ist offenbar von 
augenblicklicher Indignation diktiert. In seiner Glanzzeit wird 
W. des Oefteren als zweiter Lucian bezeichnet, wodurch er nicht 
als glücklicher Nachahmer, sondern als congenialer Geist charak- 
terisiert werden soll. Der Recensent von „Musarion" und „Idris" 
in der Erfnrtischen gelehrten Zeitung von 1769 S. 60 opponirt 
gegen diese Auffassung W.'s^ bezeugt aber damit, dass sie ziemlich 
verbreitet gewesen sein muss. Als deutscher Lucian erscheint W. 
z. B. im Nachberichte einer Erzählung „Die Vorzüge des alten 
Adels" aus dem Französischen [von Benzler] Lemgo 1772 S. 78; 
auch bei Degen „Litteratur der deutschen Uebersetzungen der 
Griechen" II (1798) S. 19. Uz schreibt 1787 an Gleim^): 
„Die Uebersetzung Lucians ist seinem [W.'s] Geiste ganz an- 
gemessen", und von W.'s „lucianisch-sokratischem Geist" spricht 
auch Schiller einmal (Briefe I 429). Schiller charakterisiert durch 
diese Combination nicht nur W., sondern auch Lucian ; denn dass 
in dessen Weltanschauung ein gut Teil sokratischer Elemente 
steckt, liegt am Tage. Bezeichnet es doch W. selbst als den 
Zweck seiner Lucian -Uebersetzung (s. deren Einleitung S. XLII), 
„die Leser zu überzeugen, dass er uns in seinen meisten Schriften 
wahre Sokratische Weisheit auftrage". Die geistige Ver- 
wandtschaft mit Sokrates ist also ein weiterer Punkt, in dem sich 
W. und Lucian berühren. „Sokratisch" ist schon bei dem jungen 
W. ein Schlagwort, und durch sein ganzes Leben hat ihn die 
Verehrung ftir Sokrates, den er besonders als den Antipoden der 
spekulativen Philosophie hochhielt, aber auch überhaupt als das 
Ideal eines Weisen betrachtete, nie verlassen. Eine interessante 
Bestätigung des Schiller^schen Urteils liegt in einer Aeusserung 
von 1795, die Böttiger aus W.'s eignem Munde mitteilt (Lii 
Zust. I 171): dass er nicht Schule gemacht habe, „sei daher ge- 
kommen, weil er nichts schreibe, .... dem nicht etwas von 
Lebensphilosophie oder sokratischer Weisheit, etwas von dem 
Horazischen ridendo dicere verum beigemischt sei. Dies horazisch- 
lucianische Ingredienz (!) von spottender, lächelnder, strafender 



1) Brief w. zw. Uz u. Gleim. hrsg. von Schuddekopf S. 481. 
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J^^nle maclie 4^ S^]^ seiner üppigste^ und iAU^wil,lig9ten JDiGh- 
timgen" u. s. ^w. Treffender hat selten ein pichter seine Eigenart 
,(£^bg^sehen von der ,fonnellen, die .bei W. stark ins Gewicht fallen 
in/iii;^e) skizziert, -^ber auch hier wird gleichzeitig in meister- 
Jiafter Weise Lucians .Schaffen gekennzeichnet. ..Lachend die 
\y^c^l\rheit zu sagen", dazu fühlten sich Lucian und W. beru- 
fen , und das ist wiederum ein Band , das die Beiden einan- 
der i^äherbringen mußste. lieber die „Comischen Erzählungen" 
.heisst es in den „Kritischen Nachrichten vom Zustande des teut- 
sehen Parnasses" im TM 1774 IV 197 (von Schmid): „durch 
^cherz zu unterrichten", sei ihr Zweck gewesen (W. in der Ein- 
leitung zur Lucian-Uebers. I XXXIX: „Er unterrichtet, indem er 
.belustiget") und 1767 bekennt W. selbst^): „si j'aime aussi k 
railler .... c'est ordinairement avec douceur et dans Tintention 
de leur dire en plaisantant des v^rit^s utiles". Für den „Neuen 
Amadis" ist dasßelbe Prinzip in den Worten ausgesprochen: „Wir 
bessern [später ,^fuschen"] nicht gern an den Werken der alma 
Mater Rerum und lieben den Spruch: ridendo dicere verum" 
.(I 30, vgl. das Motto). Schliesslich führe ich noch aus einem 
Briefe Bernhard Christoph Fausts an W. (Morgenbl. 1855 S. 879) 
an: „Lange, vortrefflicher Mann! wollten Sie die Menschen mit 
Gesang und Spiel Weisheit lehren". 

Aber nicht nur, dass er die Wahrheit lachend sagte, hat 
^er mit Lucian gemein, sondern vor Allem muss betont werden, 
^dfiss er lachend die Wahrheit sagte, dass er als Schriftsteller 
^owohl wie als Mensch denselben Mut zur Wahrheit hatte, den 
jl<iucian besass. Von dieser Seite lehrt ihn besonders das Zeugnis 
^. H. Jacobi's kennen, der in seinen Briefen ^) den „freimüthigen 
hßuchellosen Wieland" und seine „warme, uneigennützige, zu Neid 
und Eifersucht ihn ganz unfähig machende Liebe des Wahren und 
Schönen" und seine „unglaubliche Aufrichtigkeit" nicht genug 
rühmen kann. W. selbst lässt es gleichfalls nicht an Versicherungen 
fehlen, wie sehr ihm stets die Wahrheit am Herzen gelegen habe. 
jUm nur zwei der markantesten Stellen herauszugreifen, so sagt er 
im NtM 1794 II 98: „Von meiner frühen Jugend an, habe ich, 



1) Br. an Sophie La Boche S. 75* 2) Auserl, Briefw. Leipz. 

1825 S. 35, 42, 45. 
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wiewohl zum Dichter geboren, die Wahrheit Über alles geliebt: 
was könnte ich in meinen jetzigen Jahren , da mir diese Welt 
. . . . bald Nichts mehr seyn wird, für ein anderes Interesse 
haben, als die Wahrheit, die das höchste Interesse der Menschheit 
ist?" mid NtM 1800 I 254: „Ich bin versichert, ich werde vor 
allen meinen Zeitgenossen und vor der Nachwelt so erscheinen, 
wie ich vor meinem eigenen Gewisssen erscheine, — als ein 
Mann, der die Wahrheit immer aufrichtig geliebt und ge- 
sucht hat" u. s. w. Die Aehiilichkeit mit Lucians Mahnung in 
Ihüc Oct 61 ^) ist evident. Mögen nun auch Jacobi'^ Lobeser- 
hebungen von Uebertreibung nicht ganz frei zu sprechen sein und 
des Dichters eigene Beteuerungen ihm in Mancher Augen eher 
Eintrag thun als nützen, so beweisen doch Werke wie der „Goldne 
Spiegel" und die „Gedanken über eine alte Aufschrift*', sowie 
die „Gedanken von der Freyheit, über Gegenstände des Glaubens 
zu philosophieren" u. s. w., dass W. ein wahres Wort, wo es ihm 
erforderlich schien, nicht scheute. Die drastische Charakteristik, 
die Lucian im 1\Xisü; (20) von sich selbst giebt: MiaaXaCtt>v stjii 
xat lllzo^(6r^c xal |xiao?[)£'joyjc y.at [xiaoTOcpoc xott jjitau) irav to toioü- 
Tttioc^ siSoc Tü)v [xiapojv avJ)p(i)7ra)v ''^) passt in vollem Masse auch 
auf W. ebenso wie die Ergänzung nach der positiven Seite: 
oiXaXTjftr^c ts yotp xal cptXcJxaXo; xai (piXaTiXotxÄ; xat 8iaa T(j> 
cpiX£lai>at ;üyy£v^. ]\Ian glaubt förmlich Lucian selbst zu hören, 
wenn W. erklärt ^) : „Ich bin wirklich in vollem Ernst einer von 
denen, die es für Pflicht halten, Parthey gegen alles, was sich 
in Mysterien einhüllt und unter Grund arbeitet, zu nehmen '^ oder 
wenn er von seinem Widerv\^illen gegen allen Sektengeist spricht 
(TM 1788 I 211). Aber auch schon früher (1764) hatte er 
sich in dieser Beziehung als Gesinnungsgenossen Lucians zu er- 
kennen gegeben, indem er an Zimmermann schrieb ^) : „Je pense 
sur le christianisme comme Montesquieu sur son lit de mort; sur 
la fausse sagesse des esprits sectaires et les fausses vertus des 
•fripons comme Lucien". — Wie Lucian als Parrhesiades dem 
Spott und der Satire ihr Recht gewahrt wissen will, so fordert 



1) flpoc Tous ^TietTa fxaXXov auyypacpe xcci -iiap' ^xefvwv dnafTei t6v 
fxiaOov TTj? yp^^^^i WS X^yTjxat xal irepi aou * „IxeTvoc fJi^vTot dXauftepoc dvijp 
•^v xal 7ra^^7]G{a{ (xeaTo;, ouo^v oute xoXaxeuTtxov o5tb 5ouXo7rpe7:^c, dXX' 
dXrfizioL iizi Tiaat«. 2) vgl. üebers. III 63! 3) An Archenholz 

1786, Morgenbl. 1828 S. 497 f. 4) Ausgew. Br. II 241 f. 
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"W. auch für den Dichter ^soviel Freedom of Wit and Humour, 
als mit den Gesetzen der Wohlanständigkeit und den Principien 
aller bürgerlichen Gesellschaft bestehen kann" (an Archenholz, Mor- 
genbl. 1828 S. 497). 

Auf philosophischem Gebiete hat W. stets im schärfsten 
Gegensatze zu jeder Art von speculativen Systemen die Auf- 
fassung der Philosophie als Lebenskunst (s. bes. seinen Aufsatz 
im TM 1778 II) vertreten. In diesem prägnanten Sinne hatte 
Lucian seinem Menipp durch Tiresias offenbaren lassen (Msv. 21): 
6 TtüV iSicDTiüV apioToc ß(oc. Zugleich will er es aber auch in 
der allgemeineren Bedeutung verstanden wissen, in der es nichts 
Anderes ist, als das Epikurische Aa&s |3i(i)3ac, bei dessen Be- 
folgung sich W. schon in Biberach so glücklich gefühlt hatte ^), und 
woran er auch später nach Möglichkeit festhielt *). Es ist kein 
Zufall, dass gerade im „Aristipp" diese Ueberzeugung des Dichters 
zu besonders deutlicher Formulierung kommt (Werke XXXVI 23): 
„Man wird immer unter denen, die sich still und und unbekannt 
durchs Leben schleichen, mehr Glückliche finden, als unter denen, 
die am meisten Aufsehen, Geräusch und Staub um sich her machen" 
(vgl. S. 1 5). Gipfelte doch gerade Aristipps Philosophie in diesem 
heiteren ruhigen Lebensgenuss, der W. wie Lucian stets als Ideal 
vor Augen schwebte. Wie gross der Drang nach einem unab- 
hängigen Leben bei Lucian war, würde allein die Schrift FIspl 
Twv sirt [i.io&tj> ouvovTüJV zur Genüge darthun können. Es wäre 
nun nichts weniger als richtig, wollte man W. auf Grund seiner 
eben besprochenen Lebensmaxime ohne Weiteres zum Epikureer 
oder Anhänger Aristipps stempeln, ohne seine Stellung zu den 
wichtigsten der übrigen Philosophen-Schulen des Altertums be- 
leuchtet zu haben. Zum Peripatos hat er nie ein eigentliches 
Verhältnis gehabt, zur Stoa immer ein polemisches. Piatons 
Philosophie beherrschte ihn in der Jugend; später kam er auch 
davon vollständig zurück. Es kommt also für seine reiferen Jahre 
hauptsächlich noch seine Beurteilung des Cynismus in Frage, 
wobei es nicht so leicht ist, klar zu sehen. Ich knüpfe an eine 
Aeusserung Goethes an, der einmal sagte *) : „Es ist kein Wunder, 

1) Baumer „Hist. Taschenbuch^ X 425. 2) An Sophie La 

Roche, Horu 268; an Reiuhold, Keil 98. 3) „G.'s Gespräche** 

IV 345. 
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dass die zarte Natur von Wieland sich der aristippischen Philo- 
sophie zuneigt, sowie auf der andern Seite seine so entschiedene 
Ähneigung gegen Diogenes und allen Cjnismus aus der näm- 
lichen Ursache sich sehr befriedigend erklären lässt". Zur Be- 
stätigung dieser „Abneigung gegen allen Cynismus" köni^te etwa 
ein Brief W.'s an Gleim von 1770 dienen (Ausgew. Br. HE 18), 
worin es über Heinse heisst: ^, Womit ich am wenigsten zufrieden 
bin, ist sein Cynismus .... und die wenige Achtung, die er 
zuweilen gegen Vorurteile hat, (][u'un honnßte homme doit respecter" 
und mehrere Fälle, wo er den ihm höchst unsympathischen 
Michaelis mit Ausdrücken Avie ^cynischer Bube" und ähnlichen 
belegt '). Dem steht aber ein Selbstbekenntnis gegenüber, das an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lässt *) : „A dire vrai, si 
je ddtermine pour la Philosophie, je ne vois que la Secte Cynique 
qui me pourra convenir'*. Dass dieser scheinbare Widerspruch 
durch die zeitliche Differenz nicht erklärt wird'), beweist der 

■ 

]^ü>xp. jxaiv. und später der Aristipp, worin das Bild des Diogenes 
entschieden con amore gezeichnet ist. Man kann also zum Min- 
desten nicht mit Goethe von einer Abneigung gegen Diogenes 
reden, höchstens von einer Verurteilung der Auswüchse des 
Cynismus; denn selbst einen Peregrin hat W. in Schutz ge- 
nommen. Er steht also auf demselben Standpunkte, den er seinen 
Lucian im „Peregrin" einnehmen lässt: die würdigen Vertreter 
der Schule weiss er zu schätzen*), und von ihren Anschauungen 
ist Manches unbeschadet seiner Aristippischen Lebensauffassung 
auf ihn übergegangen. Das sieht freilich so aus, als ob es erst 
dem vermittelnden Einfluss Lucians zuzuschreiben sei. Immerhin 
ist soviel sicher, dass W. von Natur zu einem gewissen Eklekti- 
cismus neigte, und dass diese Neigung wieder ein Zug ist, den 
er mit Lucian gemein hat. Insofern aber geht er über d^n 
Griechen hinaus, als bei ihm ein beständiges SQhwanken zwischen 
Optimismus und Pessimismus, oder wenigstens Misa.nthropie zu 
beobachten ist. An Sophie La Roche schreibt er 1760^): „le .to^ 



1) „Neue Br. an S La Roche'' hrsg. v. ilassencamp S. 258, 262; 
Ausgew. Br. III 73. 2) bei Hassencamp S. 32. 3) Die 

erstgebaoDten Briefe fallen in die Jahre 1770 und 1771, der letzte 1763. 
4) Vgl. Werke XXXIX 171 Anm. 5) bei Hassencamp S. 11. ' 
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ordinäire de mon äme est celui de Tennui et de la misantlirople** 
und „mon esprit est en contradiction presque avec toutes les choses 
siibluiiaires", 1767 dagegen: „La premi^re [sc. lettre] semble 
^crite dans Tid^e de me reconcilier avec la nature humairie qüe 
je n'ai pas en horreur, gräces k Dien, comme Timon le Misanthrope 
et le Doyen Swift" ^) und doch nennt er sich zwei Jahre später 
wieder „un peu misanthrope" (Ausgew. Br. 11343) und spricht 
1774 von seinlBr „tiefen, beinahe Timonischen Misahthropie" 
(ebenda III 184), was ihn aber nicht hindert, sich noch in dem- 
selben Jahre als „überzeugten Optimisten" zu bekennen (Morgenbl. 
1820 S. 642). Damit mochte wohl die Zeit der inneren Kämpfe 
und Stürme vorüber sein, und eine abgeklärte heitere Ruhe in 
ihm Platz gegriffen haben; wenigstens wüsste ich keine weiteren 
Anwandlungen von Menschenverachtung bei ihm nachzuweisen, 
wohl aber eine spätere Kundgebung seines Optimismus: „Ich' 
habe mir zum Gesetz gemacht, das, was nun einmal ist und nicht 
anders seyn konnte, von der angenehmen und vorteilhaften Seite 
zu betrachten" ^). — Alle Philosophie war in W.'s Augen wert- 
los, sobald sie nicht im praktischen Leben angewandt wurde. 
Nichts war ihm mehr zuwider, als ein Heuchler, der durch seine 
Handlungsweise seinen eigenen Lehren ins Gesicht schlug. Er 
glich also auch in dieser Beziehung Lucian , dessen Unwillen die 
Pseudophilosophen seiner Zeit gerade durch ihr aller Philosophie 
hohnsprechendes Leben am meisten erregten. 

Begünstigt wurde die Verwandtschaft der Geister durch die 
Verwandtschaft der Zeitverhältnisse. W. hat das selbst empfunden. 
In der Ankündigung der Lücian-Uebersetzung wies er darauf hin, 
dass die Gegenwart nicht weniger als die Zeiten eines Erasmus 
oder Thomas Morus einen Lucian verlange^) und in der Ein- 
leitung betonte er dann ausdrücklich den besonderen Wert der 
Lucianischen Schriften „für eine der seinigen so ähnliche Zeit 
wie die gegenwärtige ist" (S. XLI). Auch macht er in seinem 
Kommentare auf derartige Analogieen aufmerksam^). Am wich- 
tigsten ist jedoch die ungefähr gleichzeitige Parallele in den 



1) ebenda 148. 2) Morgenbl. 1818 S. 514, Br. vom 12. Febr. 1803. 
3) vgl. das anonyme Gedicht „Am Ende des Jahres 1782" im TM 1783 
I 221. 4) Anm. 1 zu <t>iko^, Bd. I 149 ; zu Peregrin III 60—63. 
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„Gedanken von der Frey hei t über Gegenstände des Glaubens zu 
philosophieren" (TM 1788 1195 f.), die näher ausführt, worin 
W. die Aehnlichkeit der Zeit Verhältnisse erblickt und darum in 
extenso wiedergegeben zu werden verdient: „Unsere eigene Zeit 
ausgenommen wird man schwerlich in der ganzen Geschichte 
einen andern Zeitraum finden, wo zugleich und zum Theil in 
eben denselben Ländern, neben einem ziemlich hohen Grade von 
Aufklärung, Cultur und Verfeinerung auf der einen Seite, auf 
der anderen mehr Finsterniss in den Köpfen, mehr Schwäche 
Leichtgläubigkeit und Disposition zu allen Arten von Schwärmerey, 
mehr Hang zu geheimen religiösen Verbindungen, Mysterien und 
Orden, mehr Glaube an unglaubliche Dinge, mehr Leidenschaft 
für magische Wissenschaften und Operationen [vgl. TM 1787 
1185, IV 155!], selbst imter den obersten Classen des Staates 
stattgefimden , kurz, wo es allen Gattungen von religiösen Be- 
trügern, Gauklern, Taschenspielern und Wundermännem leichter 
gemacht worden wäre, mit der Schwäche und Einfalt der Leute 
ihr Spiel zu treiben, als — das erste und zweyte Jahrhundert 
der christlichen Zeitrechnung." Dann geht W. sofort zu Lucians 
AXsJavopo; über. Die Ankündigung eines „Journals der Wahr- 
heit" im TM desselben Jahres (Anzeiger für Dezember) macht 
ganz den Eindruck , durch W.'s Ausführungen mit angeregt zu 
sein; denn sie wird folgendermassen begründet: „Wir leben in 
einem Zeitalter, das man mit Recht das verlarvte nennen sollte 
da heutzutage Alles, wo man nur hinsieht, zu täuschen und zu 
betrügen sucht Man rühmt sich mit Aufklärung, und fällt täglich 
von einem Grade der Blindheit in einen tieferen zurück" u. s. w. 
In einer etwas anderen Tonart, aber in demselben Sinne klagt 
Lavater am 14. Dec. 1785 F. H. Jacobi gegenüber (s. dessen 
Nachlass I76f), und es ist, als ob er dabei beständig Lucian, 
gegen den er ein starkes Vorurteil hatte ^), im Auge habe: „Welch 
ein negatives Jahrzehend ists! welche Heere negativer Menschen — 
alle rauben niemand will geben — alles zerstört nie- 
mand will bauen [W. iil der Einl. zur Uebers. S. XXXIX : 
Lucian habe nur niedergerissen, nicht aufgebaut, aber „non onmia 



1) 8. W. an Pb. Chr. Kayser 1776 (Grenzboten 1870 IV 464). 
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possumus omnes"]. — Man lachtüber alles und weint 
über nichts mehr ! Kein Ernst, alles Leichtsinn ; keine Würde 
alles Neckerei — kein Zweck — alles Nebenabsicht! und das 
schlimmste von allem — dass der allerdümmste und schiefste 
Schriftsteller — der Ungerechtigkeit , Schalkheit , Lüge sogar 
affichiert — sogleich seine ganze Welt findet, sobald er wider 
Christus und Evangelium dezidiert." Der Hang auch zu litte- 
rarischen Mystifikationen war allgemein: „On ne voit pas trois 
ou quatre gens de lettres sur cent, qui se soucient le moins du 
monde de la v(3rit^" schreibt Le Sage 1767 an den jüngeren 
Jacobi ^). — Auf geistigem Gebiet war also eine ähnliche Krisis 
eingetreten, wie zu Lueians Zeiten, und so wirkte auch dieser 
Faktor mit, den Worten Luciana bei W. den Weg zu bereiten. 

Stoffwahl. 

W. ist im Vergleiche zu Lucian der weitaus vielseitigere 
Geist. Was an ihm Lucianisch ist, macht nicht einmal den her- 
vorstechendsten Teil seines Wesens aus. Demgemäss sind auch 
die Gebiete, auf denen sich seine schriftstellerische Thätigkeit 
bewegt , weit mannigfaltiger. So vermeidet Lucian z. B. aufs 
Sorgfältigste, in den Bereich der Politik einzutreten, worin sich 
ein grosser Teil der prosaischen Bethätigung W.'s abspielt. Der 
Mut zu politischer Satire hat Lucian sicher nicht gefehlt ; erst 
als er ein Staatsamt bekleidete, gab es für ihn einen triftigen 
Grund zur Zurückhaltung. Es muss also vorher schon eine in- 
dividuelle Abneigung gegen politische Fehden in ihm gelegen 
haben. Die sozialen Gegensätze beklagt er deshalb nicht, weil 
er die Eeichen und Mächtigen trotz ihrer glänzenden Lage nicht 
fiir glücklich halten kann. Andrerseits ist er aber auch durchaus 
nicht von der Notwendigkeit oder gar Gerechtigkeit dieser so- 
zialen Spaltung überzeugt. Die einzige halb politische Kund- 
gebung Lueians könnte man in den beiden Phalaris-Reden sehen. 
Hier wird die Anschauung vertreten, dass der Absolutismus an 
sich wohl berechtigt sei, indem es auch Tupavvoü? )^pir]orouc xat 
öixaioo; gebe ( A § 7) ; nur die Verbindung angeborener 
Herrschgelüste mit einer bedeutenden Machtstellung muss nach 
Lueians Ansicht zu Uebergriffen führen (Tüp. § 5). Das IlaTpCSo«; 



1) s. dessen Auserlesenen Brief w. Leipz. 1825, S. 14 
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^yxcop-iov kann insofern nicht als Dokument eines politischen 
Standpunktes gelten, als es sich nur auf die engere Heimat be- 
zieht. Immerhin wird darin die Vaterlandsliebe auch als ein 
Grundpfeiler jeder staatlichen Gemeinschaft gepriesen (§ 12: die 
Strafe der Verbannung die schwerste u. s. w.). Angesichts dieser 
spärlichen Andeutungen ist natürlich an eine Beeinflussung W/s 
auf diesem Gebiete nicht zu denken, wenn sich auch dessen 
U^berzeugung von der Notwendigkeit eines Staatsoberhauptes und 
der Unmöglichkeit idealer Republiken mit Lucians Anschauungen 
zu decken scheint. W/s politische Schriftstellerei zeugt von 
selbständigem Eindringen in alle wichtigen Fragen. Alis die 
Bewunderung für das revolutionirende Frankreich auch in Deutsch- 
land Platz griff, stand er ziemlich vereinzelt da, ohne aber seine 
Ueberzeugung im Geringsten preiszugeben. 

In seiner Jugend versuchte sich W. auch mit pädago^scher 
Schriftstellerei^), und noch der ^Goldne Spiegel enthält die 
mannigfachsten Reflexionen über Fürstenerziehung. Bei Luciaü 
wird man nach dergleichen Stoffen vergebens suchen, wenn man 
vom 'Ava^fapai; absieht, wo es sich übrigens ausschliesslich uin 
die Ausbildung körperlicher Fähigkeiten handelt. 

Ein anderes Thema, das Lucians Natur und der Aufgabe, 
die er sich gesetzt hatte, vollständig fem lag, aber bei W. eine 
grosse Rolle spielt, ist die Liebe; Lucian beschränkt sich, wo er 
überhaupt dieses Gebiet betritt, auf die niedere Erotik ^) , die bd 
W. allerdings auch einen breiten Raum einnimmt. 

Dazu kommen noch die Stoffgebiete, auf die W. durch Nach- 
ahmung englischer, französischer und anderer Autoren geführt 
wurde. Unter den Franzosen verdient ein Geistesverwandter W.'s 
sowohl als Lucians besondere Beachtung: Voltaire. Kein 6e- 
ringerer als Schiller hat einmal gerade dieses Dreigestim ge- 
wählt, um das Wesen der Satire zu erläutern („Ueber naive lind 
sentimentalische Dichtung"). Er betont bei dem FriEmzbsen im 
Gegensatz zu den beiden Andern das Ueberwiegen des Verstandes 
über das Gemüt und vermisst bei seiner Satire eine ernste sittliche 
Grundlagie. Schillers Charakteristik ist sehr schar&innj^ tiiid 



1) „Plan von einer neuen Art von Privatunterweisung** , „Plan 
einer Akademie.^ 2) *£Tatp. h,\ Aouxtöc; "EpcoTtc. 
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treffend — erschöpfend ist sie nicht und will es nicht sein. Sie 
JSfist z. B. die Thatsache unberücksichtigt , dass bei Voltaire die 
Htterarische Satire viel stärker in den Vordergrund tritt. 
Eine Folge davon ist es offenbar, dass Voltaire's Satire überhaupt 
etwas Verbittertes, Verärgertes und Gehässiges hat, das W. und! 
liucian, besonders aber dem Letzteren, dem lachenden Philosophen, 
völlig abgeht. Lucian ist im Vergleiche zu Voltaire — auf den 
er, soweit ich sehe, kaum direkt eingewirkt hat — entschieden 
die sittlich tiefere und ernstere Natur; so wird man denn bei 
W. die flüssige Technik, das oft tändelnde Spiel mit Gedanken 
und Pointen und den nicht zu bestreitenden Zug zum Schlüpfrigen 
acuf Rechnung Voltaire's und mancher seiner Landsleute zu setzen 
haben. — Die spezielle Geistesverwandtschaft Voltaire's mit Lucian 
und W. besteht einmal in einem ausgesprochenen Widerwillen 
gegen allen Aberglauben^), alles Mysteriöse und Scheinheilige^. 
Dann in der üeberzeugung von der Nichtigkeit und relativ mini- 
malen Dauer des Lebens, woraus allerdings Lucian mehr die Kon- 
sequenzen des Cynisnius, Voltaire und W. die des Aristipp ziehen'*). 
Deuttich erkennbar ist die Nuance in der von Voltaire formu- 
lierten Devise des wahren Weisen: sans craindre la mort, savoir 
goüter la vie („Les trois empereurs en Sorbonne", satire, V. 24). 
Gemeinsam ist schliesslich den drei Satirikern die Abneigung 
gegen die Metaphysik er, die, ohne aus ihren vier P&hlen heraus- 
zukommen, über das Universum die bestimmtesten Urteile fällen 
(„Les cabales^, satire, V. 69 ff.). Die Liebe zur Wahrheit bricht 
bei Voltaire wie bei Lucian und W. überall durch. Im fünf- 
zehnten Gesänge der „Pucelle" apostrophiert er sie mit Begeisterung 
als „vierge pure et sacröe", und bei der Mahnung „Aime la 
v^rit^, mais pardonne k Terreur" (Discours II sur Thomme, 
V. 132) glaubt man Lucian zu hören, dem alle Irrungen und 
Thorheiten der Menschen nur ein mitleidiges Lächeln entlocken, 
ohne ihn zum Zorn hinzm'eissen. Von Voltaire kann man das 
eigentlich weniger sagen: ihm war es viel eher difficile satirani 
nen scribere. 



1) Charakteristisch in dieser Beziehung ist eine Stelle im ^^Zadig*' 
(ei XIV): ^2) vgl. bes. die Erzählung „Gertrude" und diiB Satire 

«L'doge de la hjpocrisife:** 3) „La Vanit^»*, satire, V. 62 tf. 
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Mehr als die Unterschiede in der StoflFwahl bei Lucian und W. 
interessieren natürlich die lieber einstimmun gen. Hier ist 
in erster Linie die Mythologie zu nennen. Mit Absicht sage ich 
Mythologie und nicht Götterglaube oder Keligion ; denn zu einem 
widerspruchsvollen Wirrsal von Mythen war ja die antike Götter- 
welt schon geworden, als Lucian sie zum Gegenstande seines 
beissenden Spottes machte. Nicht ein Keligionsschänder, nicht 
ein Zerstörer der heiligsten Güter des Volkes kann er genannt 
werden, der nur vollends zusammenriss , was kaum noch durch 
Gewohnheit und Mangel an Bildung gestützt war. Lucian geht 
nicht gegen die Religiosität an sich vor, sondern nur gegen den 
unhaltbaren Anthropomorphismus des griechischen Götterglaubens. 
Er hält in dieser Beziehung den grossen Einfluss der Dichter auf 
das Volk eher für verderblich als fördernd. Nie wird er müde, 
die Geburten ihrer Phantasie zu verspotten^). Dazu rechnet er 
auch den Hades mit all seinen Strafen imd Belohnungen. Hier 
glaubt er, sich ruhig skeptisch verhalten zu dürfen, bis auch fiir. 
ihn der geheimnisvolle Vorhang sich teile ^). Sinnlosen religiösen 
Gebräuchen tritt er auf's Schärfste entgegen. So vor Allem dem 
Orakel-Unwesen, das zu seiner Zeit bedenklich überhandgenommen 
hatte. Wozu die Zukunft erforschen, wenn man das drohende 
Unheil nicht verhindern kann ? Die Unabänderlichkeit der 
Schicksalssprüche steht für ihn fest. Ausser den Orakeln fallen 
aber auch die Gelübde, die Totenklagen imd Begräbnisgebräuche, 
die Grabspeuden und nicht zum mindesten die den Göttern dar- 
gebrachten Opfer seinem Spott anheim; denn er geht von dem 
Gedanken aus, dass die Götter solcher Gaben ihrer Geschöpfe 
nicht bedürfen. Auf demselben Standpunkte steht W.'s Psammis 
im „Goldnen Spiegel" (I 154). W. betont gleich Lucian den 
imermessliclien Abstand zwischen Gottheit imd Menschheit. Beiden 
steht das göttliche Wesen viel zu hoch, als dass ein persönliches, 
vertrauteres Verhältnis der Creatur zu dem Schöpfer aufkommen 
könne. Es ist sehr zu beklagen, dass W. die sechs Bogen 
seines „Goldnen Spiegels", die von der Mainzer Censur wegen 
zu freier Betrachtungen über Keligion beanstandet worden waren, 



1) 17fjLü)v 1 ; Ta TTp. Kp. 5; 6ua, 6; Xctpcüv 3f. ; Kpovoö. 10 j Z. iX. 1: 
Z. tp. 10. 20. 39; Xlev». 2, 5. 2) Z. a. 17. 



147 

vemiclitet hat '). Immerhin liefern seine Werke noch genng 
Material , um erkennen zu lassen , dass er die Eeligion an sich 
fiir unbedingt notwendig hielt und ihre unvollkommenste Form 
der Religionslosigkeit weit vorzog ^). Aber auch er legte gleich 
Lucian keinen Wert auf äusserliche kirchliche Institutionen. 

Der Todesgedanke , sowohl nach seinem Eindrucke auf die 
Lebenden, als in seinen Konsequenzen, beherrscht einen beträcht- 
lichen Teil der spezifisch Lucianischen Produktion. Das Schatten- 
reich ist der Schauplatz vieler seiner Dialoge. In seiner Schilderung 
des Daseins nach dem Tode fallt er zwar von einem Widerspruch 
in den anderen: bald sind ihm die Toten Gerippe, bald haben 
sie einen Körper, und es sind ihnen bestimmte Beschäftigungen 
angewiesen, bald schweben sie in weiten Bäumen umher, bald 
wieder sitzen sie dicht gedrängt bei einander u. s. w. Aber es 
ist doch immer dasselbe Milieu. Diese Vorliebe für die Toten- 
welt ist bis zu einem gewissen Grade auf W. übergegangen. Schon 
der Gedanke der Vergänglichkeit alles Irdischen, aus dem ja die 
Neigung zum Ausmalen des Jenseits entspringt, ist bei W. fast 
so häufig wie bei Lucian. W. wählt denn auch das Schatten- 
reich verschiedentlich zum Schauplatze seiner Dichtungen, ohne 
aber den so für die Phantasie gewonnenen Spielraum auszunutzen 
wie sein Vorgänger. Nicht nur Nsxptxot StdcXoYoi haben Beide 
geschrieben, sondern auch eine „Lustreise in die Unterwelt^ (denn 
der MsviTTTuoc kann mit demselben Rechte so genannt werden wie 
W.'s Dialog), worin ein Lebender mit Toten spricht. — Auf das 
Dereinst richtet sich auch der Gedanke vom ^Fortleben im An- 
denken der Nachwelt"^, der bei W. im Alter wiederholt auftaucht 
und dann das Thema der Logenrede von 1812 bildet. Er fehlt 
bei Lucian keineswegs: der Schluss von Um oeT (§ öOfiP.), der 
hier besonders in Betracht kommt, wendet sich allerdings zunächst 
bloss an den Geschichtsschreiber, verallgemeinert aber doch seine 
Mahnung durch das Beispiel von dem Architekten Sostratos. 
Uebrigens gehört der ganze Inhalt der Abhandlung zu den Ge- 
bieten, auf denen sich W. und Lucian treffen; denn über die 
Theorie der Geschichtsschreibung hat W. seine Ansichten an den 



1) Böttiger, „Lit. Zust." 1139. 2) s. z.B. „Goldn. Sp.« 166, 

II 109, 2u)xp. fj-atv. 295. 
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Yer9Qliie4enatcn Stellen niedergelegt, wie die chronologische Ücber-« 
eicht über seine Werke dargethan bat. Man yermisst in Lncians 
Ausführungen über die Historiograpliie eine Betonung des inoeren 
Zusammenhangs der Geschehnisse. Gleichwohl geht ihm der 
Sinn fär psychologische Erfassung interessanter Gestalten nicht 
ab, wie sein 'AXi^avopoc, nspsypTvoi; und Ar^iimvoiS zur Genüge be- 
weisen. Solche monographische Darstellungen reizten auch W. 
Daraus ist es zu erklären, dass gerade der „Peregifin** ihn auj 
einem eigenen Koutrastbilde anregte; femer erinnere ich an den 
Zuixp. jjLatv., das „Fragment über den Charakter des Erasmus*' 
und die Briefe über eine Anekdote aus Eousseau\s Jugend, sowie 
an seine Aufsätze über Nikolaus Flamel und Charlotte Corday, 
vor Allem aber an den Agathodämon. Auch die Rettungen der 
Faustina, Aspasia und Julia gehören hierher. 

Mit Vorliebe verweilt Lucian bei der Kunst, den Künstlera 
und Kunstwerken. Was er darüber geschrieben hat, ist hie und 
da. als vereinzeltes Zeugnis von hohem Wert. Selten hat ei» iu 
grösserem Zusammenhange darüber gehandelt ^) , aber er ei^eift 
jede Gelegenheit zu kleinen Exkursen auf dieses Gebiet. W.'a 
Interesse für die Kunst hat ebenfalls nur eine Schrift gezeitigt» 
die sich ausschliesslich mit ihr beschäftigt, die Abhandlung über 
die Ideale der Alten [später: „der griechischen Künstler"], im 
TM 1777 III. Der Merkur brachte aber zahlreiche kleine Auf- 
sätze kimsthistorischer Art aus W.'s Feder. Ein wichtiges Elemeo^ 
bildet die Kunst im zweiten und dritten Teile des „Arrätapp", 
wo der von Lucian des Oefteren genannte Maler Euphranor eine 
grosse Rolle spielt. Im Uebrigen liegt es so wie bei Lucian: 
einzelne Aei;ßserungen über die Kunst, und zwar hauptsäQhlich- 
die griechische , ziehen sich wie ein roter Faden durch W/s g<j^ 
samte Produktion. 

Um zu Lucians Satire überzugehen, so richtet sie sich gao^i 
überwiegend gegen die völlige Degeneration der Philosophie. 
Lucian wird nicht müde , die schamlosen Sklaven ihrer Leidenr 
Schäften, die sich als Philosophen ausgaben, ddm Gelächter seiner 
Zuhörer preiszugeben. Die Modephilosophie der W.'scben, ^eit _ 
erfahrt in der „Philosophie endormie " dasselbe Schicksal;. 



1) Eix., 'Ittt:., auch 'Hpo8. und Zeu&c. 
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6päter fällt danti die „Entdeckung eines geheinten Natm^planö* 
in die gleiche Richtung. Lucians Spott trifft aber auch ausgiebig 
die Schäden der Gesellschaft; besonders die l'^otengespräche und 
Ntyp. dienen diesem Zwecke, der bei W. entschieden zurücktritt. 
Höchstens was in den späteren Teilen der „Abderiten" wirklich 
auf zeitgenössische Zustände gemünzt ist, kann hier in Frage 
kommen. Zu der 'AXr^&. iot., der grossen Parodie auf die Litte- 
ratur der Reisebeschreibungen, bildet der „Don Sylvio* das 
Gegenstück. — Augriffe auf noch lebende Persönlichkeiten hat 
Lucian nur in Hü); osl unternommen; Alexander von Abonoteichos 
war bereits tot, als das Luciauische Pamphlet geschrieben wurde. 
W. hat persönliche Polemik durchaus nicht gescheut, nur sind der^ 
artige satirische Ausfalle in den späteren Ausgaben meist wieder ge- 
tilgt. Die „Ankündigung einer Dunciade für die Deutschen *', die 
in besonders scharfem Tone gehalten war, wurde überhaupt nicht 
cwieder abgedruckt. Was sich in den „Gedanken bei einem 
«chlafenden Endymion" und den „Gedanken über die Ideale der 
Alten'' direkt gegen Lavater richtete , ist in den „Neuesten Ge- 
-dichten" resp. „Kleineren prosaischen Schriften" fortgelassen oder 
durch Beseitigung des Namens unkenntlich gemacht. Der „Pä* 
triotische Beytrag zu Teutschlands höchstem Flor" erhält 1786 
^ine Fortsetzung, die die scharfen Invektiven des ersten Teils 
wieder gut machen soll. Adelungs gereizte Antwort auf den 
W. 'sehen Aufsatz: „Was ist Hochteutsch?" wird in „Musophili 
Nachtrag zu seinem Versuche über die Frage : Was ist Hoch- 
-teutsch?'' (TM 1783 HS ff.) mit gleicher Münze heimgezahlt; 
in den „Werken" verschwindet aber dieser Nachtrag wieder, 
einzig wegen seiner persönlichen Polemik, wie W. ausdrücklich 
erklärt (Suppl. VI 354). W.'s Produktion war oft nicht weniger 
•geeignet, den Verfasser zum Gegenstand heftiger Anfeindungen 
•au machen, als es die Satiren Lucians waren. Beide haben sich 
•daher wiederholt veranlasst gesehen, in eigener Sache hervorzu- 
treten und ihren Standpunkt nicht nur genau zu kennzeichnen, 
sondern auch zu verteidigen. Das 'Evutuviov motiviert in alle- 
gorischer Weise des jimgen Lucian Uebergang von der bildenden 
^unst zur Rlietorik. Warum er diese später mit dem AidtXoYo«; 
yertauschte, setzt er im AU xax. (26 ff.) auseinander und mit dein 
*AXieü? sucht er den Sturm der Entrüstung zu beschwichtigen, 
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den die B(a>v irp. venirsaclit hatte. Audi die Schrift Üspt tcov 
eirl [xiaDfp ouvovtwv nötigte ihn zu einer Apologie seines eigenen 
Verhaltens, und schliesslich lehnte er in II p. t. sitt. die Auffassung 
derer ab, die in seinem Schaffen immer nur nach Neuem und 
überraschend Originellem suchten (vgl. bes. § 3). Für W. kommen 
hauptsächlich ^Lysias und Eubulus" imd die „Unterredungen 
zwischen W** und dem Pfarrer zu ***" in I^etracht ; also beidesmal 
hat er die Dialogform gewählt. Viel Selbstbekenntnis liegt auch 
in den „Briefen an einen jungen Dichter" (TM 1782 III — IV, 
1784 I). Man kann im Allgemeinen sagen, dass W. sowohl wie 
Lucian eine Neigung zum Hereinbringen ihrer eigenen Person in 
ihre Werke, einen stark subjektiven Zug an den Tag legen. — 
Es bleibt nur noch die Frage, ob W. eine bestimmte Periode 
der Weltgeschichte in seinen Dichtungen mit Vorliebe behandelt 
hat. Böttiger (Lit Zust. I 143) ist der Ansicht, Lucians Zeit- 
alter sei dasjenige, in das sich W. am liebsten hineingedacht habe, 
eine Behauptung, die sich bei einer Musterung der W.'schen Werke 
als entschieden irrig erweist. Es ist vielmehr die Zeit des So- 
krates und seiner Schüler, die W. stets mit dem grössten Interesse 
schildert. 

Stil. 

Dass Lucian keine sehr charakteristische individuelle Sprache 
redet, geht schon daraus hervor, dass es manchem kleineren Geiste, 
dessen Name keine Zugkraft ausgeübt hätte, gelungen ist, seine 
Nachahmungen dem berühmten Vorbilde unterzuschieben, mit solchem 
Erfolge, dass selbst jetzt in der Scheidung des Echten vom TJnr 
echten noch keine Einstimmigkeit herrscht. Unter diesen Um- 
ständen muss sich ein Vergleich zwischen W.'s und Lucians 
Schreibart auf die wenigen Eigenheiten beschränken, die der 
Grieche gegenüber dem nivellierenden Zuge seiner Zeit sich ge- 
wahrt hat. Die Vermutung einer grösseren Ausbeute ist aller- 
dings bei der dauernden Beschäftigimg W.'s mit Lucian nahe- 
liegend^), sie erweist sich aber als trügerisch. — Ein Epigramm 
Villoisons vom Jahre 1783 äussert sich über die Sprache der 
beiden Geistesverwandten folgendermassen: 

1) und z. B. von Sittenberger in seinen „Untersuchungen über 
Wielands Komische Erzählungen" Vierteljabrsschrift IV 282 ausge- 
sprochen. 
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„Juppiter in terris dixisset voce Platonis, 
Voce Wielandi diceret ipse Plato 
Maeoniiisque senex, Ariostus et ille sepultis 
Qui salsas voces ingeniumque dedit''. 
Indem Villoison dem W. 'sehen Stil den Vorzug ^ebt, betont er 
zugleich den Unterschied, der ihn von dem Lucianischen trennt. 
W. selbst hat sich über die Prosa-Diktion 1781 gegen Johannes 
V. Müller dahin ausgesprochen, dass zwischen Xenophon und 
Thukydides das „medium quod tenebit beatus" liege ^). — Den 
weiten Ausbau der Perioden hat W. gewiss weniger von Lucian 
als von Cicero, mit dem er überhaupt stilistisch Manches gemein hat. 
Lucian vermeidet, wenigstens in seinen nicht parodistisch-plato- 
nischen Dialogen, rhetorische Dialogisierung fast durchgängig, und bei 
Besprechung der Uebersetzung (o. S. 11) ist schon hervorgehoben, 
dass W. Vieles noch enger verknüpfte. Die Häufung der rhe- 
torischen Fragen, die etwa bis zu den achtziger Jahren eines der 
auffallendsten Kennzeichen des W.'schen Stiles bildet, ist Tjucian 
durchaus nicht eigentümlich, sondern weist vielmehr abermals auf 
die Lateiner. Das Gleiche gilt von W.'s Vorliebe für negative 
Umschreibungen und negativen Ausdruck, die in geradezu ermü- 
dender Weise durch seine ganzen Werke hindurchgeht. — Wenn 
W. aber auch die wichtigsten Charakterismen seiner Schreibart 
keineswegs von Lucian ererbt hat, so ist dessen Einfluss doch 
nicht ganz abzustreiten. Wie sich bei Untersuchung der Dialog- 
lechnik noch zeigen wird, dass W. besonders die Art der An- 
knüpftmg eines Gespräches Lucian abgesehen hat, so besteht auch 
im Allgemeinen eine gewisse Aehnlichkeit zwischen Beiden in 
der Einleitung und dem Abschlüsse von Abschnitten. Beide lieben 
es, bei Einführung von Beispielen deren Zahl zu häufen ''^), wobei 
fast stets eine Steigerung zu bemerken ist, deren letztes Glied 
durch eine Wendung wie t6 hk iravTwv aToirtütaTov (ysXoiOTaTov 
u. s. w.), resp. „Was aber das Unglaublichste, Schlimmste u. s. w. 
ist" eingeleitet wird. Werden die Ausdrücke (hauptsächlich Attri- 
bute) nicht gehäuft , so herrscht die Dreizahl ^). Eine andere, 

1) „Briefe an Joh. v. Müller" hrsg. v. Maurer-ConstaDt IV 185. 
2) Polysyndeton und Asyndeton werden ziemlich gleich oft gebraucht. 
8) Vgl. z. ß. NtYp. 15, T{fi.(uv 12, 14, 17, 22, 46, 48, 50, 54, 56, 'AXxü(()v 
3, Ilpofi.. 9, 'AtioX. 8, MI) ^<5t8. 10 u. 19 — „Aristipp'' I 335, II 89, 201, 
m 60, 158, 24J, 256. 
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Beiden gemeinaame sehr häufige Art des Abschlusses von Auf- 
zählungen besteht darin, dass durch die Formel Taura xal SXka 
TotauTot u. ä. die Möglichkeit weiterer Beispiele angedeutet wird. 
Ueberhaupt giebt W. gleicli Lucian den Schluss eines Abschnittes 
gern möglichst deutlich zu erkennen durch Zusammenfassungen 
wie: „Und soviel über das erste Gravamen" (NtM 1794 I 285), 
„Soviel was die Hauptsache betrifft" (NtM 1799 I 17), „Und 
soviel über den ersten Punkt (NtM 1800 I 268), „Diess, lieber 
Antipater, ist das Neueste von C!yrene" (Aristipp III 239) u. s. w. 
— Wichtig ist das synthetische Verfahren bei Schilderungen, 
wofür die Zusammenstellungen bereits gegeben sind. Ebenso ist 
schon hervorgehoben, dass auf dem Gebiete der Vergleiche bei 
W. sowohl wie bei Lucian ein auffallend hoher Procentsatz dem 
Bühnenleben entnommen ist. Schliesslich sei noch die Vorliebe 
für Personifikationen betont, die der Ausdrucksweise Beider nicht 
in letzter Linie ein charakteristisches Gepräge giebt. Zwar lässt 
sich eine Bevorzugung gerade der bei Lucian personificierten Be- 
griffe bei W. nicht nachweisen ; aber für die Neigung an sich 
darf Lucians Beispiel als anregend betrachtet werden, und bis zu 
einem gewissen Grade bewegen sich die Personifikationen Beider 
in derselben Sphäre. 

Dialogtechnik. W. hat nicht nur eine beträchtliche 
Anzahl von selbständigen Dialogen verfasst , sondern auch in 
seine Romane abgeschlossene Gespräche in direkter Rede und 
Gegenrede, meist sogar mit vorangesetzten Namen, eingelegt 
Einzelnes bezeichnet er selbst als Lucianisch; es ist also von 
Wichtigkeit, festzustellen, inwieweit W.'s künstlerische Behandlung 
des Dialogs von Lucian abhängig ist. Es fehlt nicht an Aeusse- 
rungen des Dichters über seine Dialoge und die dialogische Kunst 
im Allgemeinen, die eine Scheidung der einzelnen Elemente sehr 
erleichtern. Die Kunst des Dialoges konnte nach W.'s Ansicht 
nur bei den Griechen erfunden werden; denn er erscheint ihm als 
Ausfluss und zugleich auch als Symbol der grössten bürgerlichen 
Freiheit und Gleichberechtigung (Att. Mus. IV 2, 106). In einem 
Staate, wo Jeder das Recht hat, jedem Anderen gegenüber sdne 
Meinung ungescheut zu vertreten, ist der Boden für die Ent- 
wickelung des Dialoges bereitet. Diese Entwickelung deutet W, 
in einem Gespräche mit Goethe an, das Böttiger aufgezeichnet hat 
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{,Jjit Zust" I 239): „Plato habe die Soptisten" t&a dqmme 
Jfvaigen antworten lassen. Lucian hätte die Form des Dialogs 
si^on weiter gebracht. Am weitesten Shaftesburj. In seinem 
Philosopher sei es |edem der Colloquirenden voller Emst^. — 
Also bei Plato findet W. seine Grundbedingung nicht erftült, dass 
beide Unterreduer eine selbständige Ansicht ernstlich verfechten 
sollen. Schon 1778 (TM III 83 f.) hatte er an der „Bunkliade" 
auszusetzen gehabt: „Auf das was man eigentlich Dialog nennt, 
findet er [Bunkel], aus Ursachen, für gut sich niemals einzulassen. 
Wenn er zwoo oder mehrere Personen über irgend einen Artickel 
seiner Heterodoxen Theologie sprechen lässt, so ists doch immer 
nur Eine, die das Wort fuhrt; die andern sind allerseits schon 
voraus von dem was gesagt werden wird überzeugt, oder wenn 
ja eine Einwendung zum Vorschein kommt, so greift man doch 
mit Händen, dass es nur pro forma geschieht, um dem Sprecher 
oder der Sprecherin Gelegenheit zu geben, irgend ein Loch, das 
der Herr Autor in seinem System gewahr worden, nach Mög- 
lichkeit zuzustopfen". Im vierten Teile des „Aristipp", wo 
manches Wort über den Platonischen Dialog fallt, wird dieser 
Mangel besonders scharf gerügt (S. 42 und 100). Das ständige 
„Jawohl" der Partner des Sokrates wird hier zum Gegenstand 
eines beissenden Spottes '). Auch auf Xenophon, wenigstens auf 
die „Memorabilien", erstreckt sich W.'s Tadel in dieser Beziehung 
(Att. Mus. ni 2, 333), während er das SufAirdaiov als „ein schwer 
zu übertreffendes Muster einer dialogirten dramatischen Erzählung" 
ßjisieht (ebenda IV 1, 72). Man wird bemerkt haben, dass W. 
den PegrifF Dialog meist in einem ganz prägnanten Sinne ge- 
braucht, nämlich als Debatte, was besonders im „Avistipp" (Werke 
XXXVI 41) zu Tage tritt, wo er ihn gewissermassen definirt als 
„Gespräch über irgend einen wichtigen, noch nicht hinlänglich 

aufgeklärten Gegenstand". Mit dieser Spezialisierung 

des Begriffes wechselt aber die allgemeinere Bedeutung ab, denn 
wenn Lucian für W. einen Fortschritt gegenüber Plato bedeutet, 
so ist hauptsächlich die Verschmelzung des philosophischen Collo- 



1) Vgl. schon „Danischmende'* TM 1775 III 119: „Unter Leuten, 
die über alles einerlei Meinung sind, findet gar kein Dialog statt; einer 
spricht allein oder sie schweigen alle beid^^, 
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quiums mit dem rein unterhaltenden, dramatisch leben- 
digen, heiteren Gespräch gemeint, die sich Lncian im Ali; 
xat. (34) selbst zum Verdienst anrechnet und die W. in der Ein- 
leitung der Uebersetzung mit Recht als den Schritt bezeichnet, 
der Lucian eigentlich berühmt gemacht habe (S XXIV). Die 
debattierenden Dialoge fehlen bei Lucian auch nicht, es sind aber 
Parodieen der Sokratisch-Platonischen Manier. Sie kommen 
also hier nicht in Betracht; vielmehr hat sich die Untersuchung 
des speciell Lucianischen bei W. auf die eben angeführten Ele- 
mente zu beschränken. Dramatische Lebendigkeit und Anschau- 
lichkeit sucht er durch verschiedene Mittel zu erreichen. Das 
bequemste sind die scenischen Bemerkimgen, die Lucian nicht zur 
Verfügung standen, sondern bei ihm durch geschickte Andeutung 
der Vorgänge und Gesten in der Unterhaltung selbst ersetzt werden 
mussten. Dieses kunstvollere Verfahren hat W. nie in grösserem 
Massstabe durchzufiihren versucht, abgesehen vielleicht von „Araspes 
und Panthea" ^). Auch von den scenischen Bemerkungen macht 
er anfangs nur spärlichen Gebrauch, sodass seine Personen etwB 
im „Gespräch des Socrates mit Timoclea", oder noch deutlicher 
in „Lysias und Eubulus" kein Leben zu ge^vinnen vermögen. 
Noch im „Stilpon" wird das Gespräch durch keine Andeutung 
über Mienenspiel oder Bewegungen der Redenden unterbrochen. 
Eine Aenderung tritt erst mit den „Unterredungen zw. W** u, 
dem Pfarrer zu ***" ein. In den „Dialogen im Elysium", be- 
sonders im dritten, stellen sich dann die scenischen Erläuterungen 
häufiger ein, und ihren Höhepunkt erreicht die dramatische An- 
schaulichkeit in den „Neuen Göttergesprächen". Später kommt 
W. von diesem Mittel allmählich wieder ab, ohne aber einen Er- 
satz dafür zu schaffen. Im „Peregrin" sind 1797 von 20 der- 
artigen Parenthesen neun gestrichen ; vgl. auch die „Gespräche 
unter vier Augen" ausser III, IV und XII und die „Euthanasia". 
— Ganz ebenso verhält es sich mit der Berücksichtigung des 
Milieu's. Angaben über Schauplatz, Zeit und nähere Umstände 
des Gesprächs lässt Lucian mit grosser Gewandtheit in Rede und 
Gegenrede einfli essen. Anders W. Er hat nicht nur Dialoge, 
denen jeder derartige Anhaltspunkt fehlt — wieder ist „Lysias 



1) Vgl. bes. S. 84, 133, 144, 186, 194, 261 u. s. w. 
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und Eubulus'' zu nennen, ferner die „Gespräche über einige neueste 
Weltbegebenheiten" TM 1782 11 — III. — , sondern wenn er solche 
Andeutungen macht, schickt er oft entweder eine kleine Einleitung 
voraus oder er verfallt mitten im Dialog in Erzählung. Für den 
ersteren Fall mögen das „Gespräch des Socrates mit Timoclea" 
und „Stilpon" als Beispiele dienen. Auch die „Unterredungen 
zwischen W** und dem Pfarrer zu ***" und die ,, Lustreise in 
die Unterwelt" sowie das Tischgespräch im „Aristipp" II 272 ffi 
-gehören hierher. Diese letzteren verbinden sogar die er- 
,zählende Einleitung mit Rückföllen in die Erzählung, per zweite 
Fall wird durch die dramatische Episode im I. Bande des „Goldnen 
Spiegels" (vgl. S. 94 „Comoedie aus dem Stegreiffe^) passend 
illustriert. Natürlich kommen auch Andeutungen des Milieu's im 
Dialog selbst vor. Unter den früheren Werken ist in dieser 
Hinsicht abermals „Araspes und Panthea" hervorzuheben ^). Die 
Unterredungen mit dem Pfarrer werden an die Sokrates-Büste 
und an zufällig aufgeschlagene Bücher angeknüpft (ähnlich später 
die „Euthanasia"). Während in den „Dialogen im Elysium" die 
Beziehung auf den Schauplatz durchweg gewahrt wird, trifft das 
bei der Lustreise in die Unterwelt^ und dem „Peregrin" nur für 
den Anfang zu. Besser ist das Milieu wieder festgehalten in 
den ersten Göttergesprächen. — Die Unterbrechung der Rede 
durch plötzliche Einwürfe oder vorgreifende Ergänzungen des 
Partners ist ein weiteres Mittel zur Belebung des Dialoges. Man 
kann wohl sagen, dass es bei Lucian aus dem Grunde verhältnis- 
mässig selten ist, weil seine Personen — immer abgesehen von 
den parodierenden Stücken — sich kurz zu fassen pflegen. W, 
hingegen lässt sich auch in den Dialogen oft von seiner Neigung 
zu breiten Ausfuhrungen hinreissen ; merkt er dann das Schleppende, 
das auf diese Weise in das Gespräch hereinkommt, und findet 
nicht schnell einen geeigneten Abschluss, so greift er zu dem 
Ausweg, dem andern Unterredner einen ungeduldigen Zwischenruf 
in den Mund zu legen. Damit soll allerdings nicht gesagt sein, 
dass alle Unterbrechungen solche Notbehelfe seien. In „Araspes** 
z. B. sowie in dem schon erwähnten Dialog zwischen Azor und 
Alabanda im „Goldnen Spiegel" und in der ersten Unterredung 

1) Vgl. S. 72 f., 127, 163^, 185 flf., 169, 2X5, 225. 
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mit dem Pfarrer u. s. w. ist die künetlerische Absicht deutlicli ^). 
— Zum lebendigen Gespräche gehört es auch , dass die Be- 
teiligten annäheind gleichmässig zur Geltung kommen. Dies^ 
von W. besonders betonte und an Lucian hervorgehobene Moment 
ist in W.'s eigenen Dialogen fast durchgängig beobachtet, im 
^Stilpon^, im fünften Göttergespräch und im „Aristipp* III 10 ff. 
sogar bei drei Personen, wahrend sonst bei grösserer Personenzahl 
•die eine oder andere zeitweise zu einer kläglichen Statistenrolle 
verurteilt wird *). Die Ausnahmen unter den eigentlichen Zwie- 
gesprächen bedeuten im Verhältnis zu deren grosser Zahl wenig. 
Zu nennen wäre etwa der Dialog zwischen Diogenes und Xeniades 
(l'o>xp. jxaiv. 110 ff.), worin Diogenes dominiert, femer die zweite 
Unterredung mit dem Pfarrer, wobei dieser sich sehr passiv ver- 
hält, der „Peregrin" vom Beginne der Lebensgeschichte an, mid 
das III, V, X, XI der „Gespräche unter vier Augen" (Werke 
XXXI). W. sucht also wie Lucian Leben in den Dialog zu bringen, 
nur mit anderen Mitteln, oder vielmehr Lucian schreibt ganz un- 
gekünstelt und unwillkürlich frisch pulsierende Plaudereien, wäh- 
rend W. beständig mit den Schwierigkeiten der Dialogführung 
ringt. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Art, wie die Ge- 
spräche angeknüpft werden. Von dem Gesichtsausdruck des einen 
Unterredners auszugehen, wie es im XIV 9sa>v 8. und im Z. Tp», 
auch öouiv o. XVII, 'EvotX. o. XII, Nsxp. 6. XVII, Xapcov und 
Euv. geschieht, ist bei W. sehr beliebt^). Aber auch sonst ei^ 
innem die Anfänge oft an Parallelen bei Lucian. Man vergleiche 
z. B. „Arasp. u. Panthea" S. 3 mit Nexp. o. V u. XI, oder 
„Peregrin" S. 176, Göttergespräch XI und „Agathen u. EGippiaB^ 
(Att. Mus. III 2,269) mit Nsxp. 8. XVI und Mev. Monologisch 



1) Ar. u. P. 126, 180, 181, 186, 217. üolduer Sp. I 86 ff. TM 1775 
1178, 247, 257, 263. 2) Menipp in der zwciteu Hälfte der „Lust- 

reise iu die Unterwcli", die Götter ausser Jupiter, Quirinus und Merkur 
im VI Göttergespräch , Numa iu der zweiten Hälfte des VIII, Miucrva 
im XIII (NtM 1793 I 185 ff.) etwa von der Mitte an, Selmar im ersten 
und Blandiue im zweiten Teile der „EiUhanasia.^ 3) Symp. 19 u. 

89, Arasp. u. Panthea 227, Agathon I 57, 138 u. 253, Idris 1 67, Ämä- 
dis nuo u. 199, TM 1773 III 239, Pervonte Werke XVIII 177, Werke 
XXXI 347, Neue Göttergespräche No. 7. 



